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MỞ ĐẦU 

1. Tính cấp thiết của việc nghiên cứu đề tài 

Bộ luật tố tụng dân sự (BLTTDS) 2004 ra đời là sự phát triển có tính bước ngoặt đối với ngành luật tố tụng dân sự 

(TTDS) Việt Nam. Bộ luật quy định khá đầy đủ và toàn diện các nguyên tắc cơ bản trong TTDS; trình tự thủ tục khởi 

kiện các vụ án dân sự; trình tự thủ tục giải quyết các vụ việc dân sự tại Tòa án, nhiệm vụ, quyền hạn và trách nhiệm của 

các cơ quan và người tiến hành tố tụng cũng như quyền và nghĩa vụ của các chủ thể tham gia tố tụng. 

Nghị quyết số 08-NQ/TW ngày 02/01/2002 của Bộ Chính trị "Về một số nhiệm vụ trọng tâm của công tác tư pháp 

trong thời gian tới" và Nghị quyết 49-NQ/TW ngày 2/6/2005 về "Chiến lược cải cách tư pháp đến năm 2020" đã đánh 

giá về tình hình công tác tư pháp trong những năm vừa qua ở nước ta là "Công tác tư pháp đã đạt được nhiều kết quả, 

góp phần quan trọng vào việc giữ vững an ninh chính trị, trật tự an toàn xã hội, bảo vệ lợi ích của nhà nước, quyền và 

lợi ích hợp pháp của tổ chức, công dân, bảo vệ pháp chế xã hội chủ nghĩa, phục vụ tích cực công cuộc đổi mới... Tuy 

nhiên, chất lượng công tác tư pháp nói chung chưa ngang tầm với yêu cầu và đòi hỏi của nhân dân..." "Chính sách hình 

sự, chế định về pháp luật dân sự và pháp luật về tố tụng tư pháp còn nhiều bất cập, chậm được sửa đổi, bổ  sung.., nhiệm 

vụ cải cách tư pháp đang đứng trước nhiều thách thức… các tranh chấp dân sự, kinh tế, lao động… có chiều hướng tăng 

về số lượng và phức tạp, đa dạng hơn". 

Để có những chuyển biến mạnh mẽ trong công tác tư pháp, thực hiện tốt nhiệm vụ xây dựng nhà nước pháp quyền 

xã hội chủ nghĩa Việt Nam, Nghị quyết đã đề ra một số nhiệm vụ trọng tâm của công tác tư pháp trong thời gian đến năm 

2020, trong đó đặc biệt nhấn mạnh " … bảo đảm tranh tụng dân chủ với luật sư, người bào chữa và những người tham 

gia tố tụng khác... khi xét xử, các Tòa án phải bảo đảm cho mọi công dân đều bình đẳng trước pháp luật, thực sự dân 

chủ, khách quan, thẩm phán và hội thẩm độc lập và chỉ tuân theo pháp luật, việc phán quyết của tòa án phải căn cứ chủ 

yếu vào kết quả tranh tụng tại phiên tòa, trên cơ sở xem xét đầy đủ, toàn diện các chứng cứ, ý kiến của kiểm sát viên, của 

người bào chữa, bị cáo, nhân chứng, nguyên đơn, bị đơn và những người có quyền, lợi ích hợp pháp để ra những bản án, 

quyết định đúng pháp luật, có sức thuyết phục và trong thời hạn pháp luật quy định". 

Xét xử là giai đoạn quan trọng nhất của quá trình giải quyết vụ án nói chung, vụ án dân sự nói riêng. Một vụ án có 

thể tiến hành bằng một giai đoạn xét xử sơ thẩm nhưng cũng có thể phải tiến hành tiếp qua các giai đoạn xét xử phúc 

thẩm, giám đốc thẩm và tái thẩm. Tuy nhiên xét xử sơ thẩm vụ án dân sự đóng một vai trò hết sức quan trọng, bởi lẽ lần 

đầu tiên vụ án được đưa ra xét xử công khai, qua việc hỏi và tranh luận tại phiên tòa Hội đồng xét xử xác định bản chất 

nội dung vụ án... việc tuân thủ chặt chẽ các quy định về thủ tục tố tụng tại phiên tòa, đặc biệt là thủ tục hỏi và tranh luận 

tại phiên tòa dân sự sơ thẩm sẽ bảo đảm cho công tác xét xử được chính xác, toàn diện, khách quan, phát huy được tính 

phổ biến, tuyên truyền, giáo dục pháp luật của công tác xét xử nói chung và của phiên tòa nói riêng. Qua xét xử sơ thẩm 

nếu Tòa án ra bản án đúng pháp luật thì không phát sinh việc kháng cáo, kháng nghị, không có việc xét xử lại bản án sơ 

thẩm theo trình tự phúc thẩm, giám đốc thẩm hoặc tái thẩm, tạo được tính ổn định nhanh chóng của bản án, tiết kiệm 

được thời gian, công sức cũng như tài sản của nhà nước và công dân. 

Tuy nhiên do nhiều nguyên nhân khách quan cũng như nguyên nhân chủ quan, hiện tượng vi phạm các quy định về 

thủ tục tố tụng tại phiên tòa vẫn còn xảy ra ở nhiều nơi. Việc hỏi tại phiên tòa còn phiến diện, không đầy đủ, tranh luận 

giữa nguyên đơn, bị đơn, người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan, người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của đương sự và 

những người tham gia tố tụng khác chưa thật sự dân chủ và bình đẳng. Hậu quả là có việc xét xử sai, gây thiệt hại đến các 

quyền và lợi ích hợp pháp của công dân, làm ảnh hưởng không nhỏ đến lòng tin của nhân dân đối với Đảng, Nhà nước và 

các cơ quan tư pháp. 

Để khắc phục tình trạng nói trên, trên cơ sở quán triệt tinh thần Nghị quyết 08-NQ/TW về "Một số nhiệm vụ trọng 

tâm công tác tư pháp trong thời gian tới" và Nghị quyết 49-NQ/TW ngày 2/6/2005 về "Chiến lược cải cách tư pháp đến 

năm 2020"của Bộ Chính trị để thực hiện tốt công cuộc cải cách tư pháp đang được triển khai sâu rộng trên cả nước, với 

nhiệm vụ "Đổi mới việc tổ chức các phiên tòa xét xử, xác định rõ hơn vị trí, quyền hạn, trách nhiệm của người tiến hành 

tố tụng và người tham gia tố tụng theo hướng bảo đảm tính công khai, dân chủ, nghiêm minh; nâng cao chất lượng tranh 

tụng tại các phiên tòa xét xử, coi đây là khâu đột phá của hoạt động tư pháp’’ thì việc nghiên cứu để bổ sung cho lý luận về 

thủ tục tố tụng tại phiên tòa sơ thẩm xét xử các vụ án dân sự, góp phần khắc phục các nguyên nhân làm phát sinh các vi 

phạm thủ tục hỏi và tranh luận tại phiên tòa dân sự sơ thẩm, nâng cao hiệu quả và chất lượng của phiên tòa dân sự sơ thẩm là 
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một trong những vấn đề quan trọng và cần thiết. Vì những lý do trên tôi đã chọn đề tài "Thủ tục hỏi và tranh luận tại 

phiên tòa dân sự sơ thẩm" làm luận văn Thạc sỹ luật học của mình. 

2. Tình hình nghiên cứu đề tài 

Đề tài này đã được một số chuyên gia nghiên cứu về luật dân sự Việt Nam, các luật gia, các thẩm phán có nhiều năm làm 

công tác xét xử đề cập đến như: PGS.TS Trần Văn Độ với bài: Bản chất của tranh tụng tại phiên tòa, Luật sư Nguyễn Văn 

Chiến với bài: Nâng cao kỹ năng tranh tụng của Luật sư Việt Nam bên thềm hội nhập, Luận văn thạc sĩ Luật học: Các cấp xét 

xử trong tố tụng dân sự Việt Nam, của Lê Thị Hà; Luận văn thạc sĩ Luật học: Thủ tục tranh luận tại phiên tòa sơ thẩm dân sự - 

Cơ sở lý luận và thực tiễn, của Nguyễn Thị Thu Hà... 

Tuy nhiên, những bài viết và các công trình nghiên cứu này chưa làm rõ được trình tự, thủ tục và vị trí vai trò của 

Hội đồng xét xử, người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của đương sự, đương sự, kiểm sát viên... trong quá trình hỏi và 

tranh luận tại phiên tòa dân sự sơ thẩm...Vì vậy việc tiếp tục nghiên cứu về thủ tục hỏi và tranh luận tại phiên tòa dân sự 

sơ thẩm có ý nghĩa quan trọng cả về mặt lý luận và thực tiễn. 

3. Ph¹m vi nghiªn cøu 

Đề tài này chỉ nghiên cứu những vấn đề lý luận và thực tiễn áp dụng thủ tục hỏi và tranh luận tại phiên tòa dân sự sơ 

thẩm và những bảo đảm nâng cao chất lượng thủ tục hỏi và tranh luận tại phiên tòa dân sự sơ thẩm. 

4. Môc ®Ých vµ nhiÖm vô cña luËn v¨n 

Mục đích: Làm rõ chủ thể, phạm vi, trình tự, thủ tục hỏi và tranh luận tại phiên tòa dân sự sơ thẩm. 

Nhiệm vụ:  

- Làm rõ nội dung, mục đích, ý nghĩa của các nguyên tắc thủ tục hỏi và tranh luận tại phiên tòa dân sự sơ thẩm. 

- Nghiên cứu các quy định của pháp luật TTDS Việt Nam và thực tiễn áp dụng, từ đó chỉ ra những bảo đảm cho việc 

nâng cao chất lượng thủ tục hỏi và tranh luận tại phiên tòa dân sự sơ thẩm. 

5. C¬ së lý luËn vµ ph¬ng ph¸p nghiªn cøu cña ®Ò tµi 

Cơ sở lý luận của đề tài là: Quan điểm của chủ nghĩa Mác - Lênin và tư tưởng Hồ Chí Minh, quan điểm của Đảng và 

Nhà nước ta về giải quyết các tranh chấp dân sự và cải cách tư pháp trong tình hình mới. Học thuyết của chủ nghĩa Mác - 

Lênin về tổ chức bộ máy nhà nước và những thành tựu của khoa học pháp lý thế giới và Việt Nam. 

Phương pháp nghiên cứu luận văn dựa vào chủ nghĩa duy vật biện chứng, phương pháp phân tích tổng hợp, phương 

pháp so sánh, phương pháp chứng minh. 

6. KÕt cÊu cña luËn v¨n 

Ngoµi phÇn Më ®Çu, KÕt luËn vµ Danh môc tµi liÖu tham kh¶o, néi dung cña luËn v¨n gåm 3 ch¬ng: 

Ch¬ng 1: Nh÷ng vÊn ®Ò chng vÒ thñ tôc hái vµ tranh luËn t¹i phiªn tßa d©n sù s¬ thÈm. 

Ch¬ng 2: Thñ tôc hái vµ tranh luËn t¹i phiªn tßa d©n sù s¬ thÈm theo quy ®Þnh cña Bé luËt tè tông d©n sù n¨m 2004. 

Ch¬ng 3: Thùc tiÔn ¸p dông vµ c¸c gi¶i ph¸p n©ng cao chÊt lîng thñ tôc hái vµ tranh luËn t¹i phiªn tßa d©n sù s¬ thÈm. 

 

Ch¬ng 1 

NHỮNG VẤN ĐỀ CHUNG VỀ THỦ TỤC HỎI VÀ TRANH LUẬN  

TẠI PHIÊN TÒA DÂN SỰ SƠ THẨM 

1.1. Kh¸i qu¸t chung vÒ phiªn tßa d©n sù s¬ thÈm 

Phiªn tßa s¬ thÈm vô ¸n d©n sù lµ h×nh thøc tæ chøc ho¹t ®éng xÐt xö vô ¸n lÇn ®Çu cña tßa ¸n, do Tßa ¸n cã thÈm 

quyÒn thùc hiÖn theo mét tr×nh tù, thñ tôc nhÊt ®Þnh. 

Tại phiên tòa sơ thẩm dân sự, quyền và lợi ích hợp pháp của các bên phụ thuộc vào phán quyết của tòa án dựa trên 

cơ sở xem xét, đánh giá chứng cứ, kết quả của việc hỏi và tranh luận tại phiên tòa cũng như hoạt động áp dụng pháp luật 

của Hội đồng xét xử (HĐXX). Tại phiên tòa, mọi tình tiết của vụ án đều được trình bày, kiểm tra, đánh giá một cách công 

khai, những người tham gia tố tụng được công khai tranh tụng, đưa ra lý lẽ, chứng cứ để bảo vệ quyền và lợi ích hợp 

pháp của mình hoặc bác bỏ những lý lẽ, lập luận, chứng cứ của người khác. T¹i phiªn tßa, ý chí và sự tự nguyện của các 

đương sự luôn được tôn trọng và xem xét trước tiên. 

1.2. Thñ tôc hái vµ tranh luËn nh÷ng phÇn kh«ng thÓ thiÕu cña phiªn tßa d©n sù s¬ thÈm 

1.2.1. NhËn thøc chung vÒ thñ tôc hái t¹i phiªn tßa d©n sù s¬ thÈm 
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Hỏi tại phiên toà là một phần, một giai đoạn quan trọng của quá trình xét xử một vụ án nói chung, vụ án dân sự nói 

riêng. Đây là cuộc thẩm tra các tài liệu, chứng cứ chính thức công khai được thực hiện qua việc hỏi nguyên đơn, bị đơn, 

người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan và những người tham gia tố tụng khác,.. nhằm kiểm tra các chứng cứ và làm sáng tỏ 

mọi tình tiết của vụ án. Trên cơ sở đó HĐXX xác định: quyền khởi kiện, thời hiệu khởi kiện, quan hệ pháp luật tranh chấp 

là gì? Tư cách đương sự trong vụ án? Điều luật nào được áp dụng? Tính hợp pháp của các chứng cứ, những thiệt hại xảy ra... 

để có các quyết định đúng đắn. Một nguyên tắc đối với HĐXX là chỉ được dùng những chứng cứ tài liệu đã được thẩm tra tại 

phiên toà để làm căn cứ khi ra bản án. Theo như quy định hiện hành thì gần như vai trò chứng minh tại phiên tòa thuộc về 

HĐXX, quy định như vậy đã vô hình chung làm cho giai đoạn tranh luận bị mờ nhạt, hầu như không còn nhiều ý nghĩa và thực 

tiễn xét xử hiện nay hầu hết các phiên tòa dân sự nói chung, phiên tòa DSST nói riêng các đương sự không tham gia tranh luận. 

Đây là điều bất hợp lý, cần nghiên cứu sửa đổi để phân định rõ ràng ranh giới của việc hỏi và tranh luận một cách hợp lý và 

nâng cao tính tranh tụng tại phiên tòa 

Tại phiên tòa sơ thẩm dân sự thì theo luật định các chủ thể được quyền tham gia hỏi gồm có: HĐXX, người bảo vệ 

quyền và lợi ích hợp pháp của đương sự, đương sự và kiểm sát viên (nếu Kiểm sát viên tham gia phiên tòa) và những 

người tham gia tố tụng khác. 

 * Thñ tôc hái t¹i phiªn tßa có những ý nghĩa nổi bật sau: 

 - Hỏi tại phiên toà là một bước quan trọng của quá trình xét xử, đây là cuộc thẩm tra chính thức công khai đầu tiên, 

là hình thức kiểm nghiệm kết quả thu thập chứng cứ trong giai đoạn chuẩn bị xét xử.  

 - Hỏi tại phiên toà là tiền đề, là cơ sở cho việc tranh luận tại phiên toà, trên cơ sở hỏi tại phiên toà, các bên tham gia 

tố tụng căn cứ vào những tình tiết, chứng cứ đã được xem xét tại phiên toà đưa ra những lập luận, lý lẽ bảo vệ quan điểm 

của mình trong quá trình tranh luận. 

 - Bằng việc làm sáng tỏ các tình tiết khách quan của vụ án, hỏi tại phiên toà có ý nghĩa phổ biến, giáo dục pháp luật cho 

quần chúng nhân dân tham dự phiên toà. 

1.2.2. NhËn thøc chung vÒ thñ tôc tranh luËn t¹i phiªn tßa d©n sù s¬ thÈm 

 Tranh luận tại phiên toà là hoạt động trung tâm của phiên tòa sơ thẩm dân sự, là một thủ tục, một phần độc lập của 

phiên toà dân sự sơ thẩm trong đó các bên đương sự đưa ra những lập luận, lý lẽ của mình về các chứng cứ, tình tiết của vụ 

án đã được làm rõ tại phần hỏi, đối đáp lại phía đối lập nhằm thuyết phục HĐXX chấp nhận đề nghị của mình và bác bỏ đề 

nghị của phía đối lập. Hoạt động tranh luận tại phiên tòa chính là quá trình các bên đương sự thực hành các quyền tự do, dân 

chủ nói chung và các quyền và nghĩa vụ của họ trong pháp luật TTDS nói riêng, đề cao vai trò chủ động của đương sự trong 

việc tranh luận tại phiên tòa, bảo đảm cho họ bảo vệ tốt hơn quyền và lợi ích hợp pháp của mình.  

 Qua nghiªn cøu rót ra mét số ý nghĩa cơ bản của việc tranh luận tại phiên tòa như sau: 

 - Trong quá trình xét xử nói chung, xét xử sơ thẩm nói riêng, giai đoạn tranh luận giữ một vị trí hết sức quan trọng. 

Để có bản án, quyết định đúng pháp luật, thấu tình đạt lý, HĐXX ngoài việc độc lập nghiên cứu hồ sơ của vụ án một cách 

khách quan, toàn diện cũng cần phải chú ý lắng nghe ý kiến tranh luận của các bên đương sự trong vụ án. 

 - Tranh luận tại phiên toà dân sự sơ thẩm không những có tác dụng đối với Hội đồng xét xử mà còn có ý nghĩa 

tuyên truyền giáo dục pháp luật một cách sâu rộng đối với quần chúng nhân dân tham dự phiên toà.  

1.3. C¸c nguyªn t¾c cña viÖc hái vµ tranh luËn t¹i phiªn tßa dân sự sơ thẩm  

1.3.1. C¸c nguyªn t¾c xÐt xö s¬ thÈm vô ¸n d©n sù 

 Nguyên tắc là những đòi hỏi xuất phát từ những nhu cầu khách quan và chủ quan và có khả năng đặt ra những yêu 

cầu chỉ đạo chi phối những hành vi, hành động của con người. 

 Để việc xét xử sơ thẩm vụ án dân sự được nghiêm minh, đúng pháp luật bảo đảm quyền và lợi ích hợp pháp 

của đương sự, không có những sai sót xảy ra thì các hoạt động tố tụng phải được diễn ra theo một trình tự, thủ tục 

nghiêm nghặt, phải bảo đảm thực hiện đúng những nguyên tắc TTDS. Theo chúng tôi những nguyên tắc đó là: 

- Nguyên tắc pháp chế xã hội chủ nghĩa trong TTDS 

- Nguyên tắc cung cấp chứng cứ và chứng minh trong TTDS; 

- Nguyên tắc bảo đảm quyền bảo vệ của đương sự cũng như quyền dùng tiếng nói, chữ viết của dân tộc mình trước 

Toà án; 

- Nguyên tắc bảo đảm sự vô tư của những người tiến hành tố tụng và những người tham gia tố tụng; 

- Nguyên tắc Hội thẩm nhân dân tham gia xét xử vụ án dân sự và thành phần của Hội đồng xét xử; 

- Nguyên tắc Thẩm phán và hội thẩm xét xử độc lập và chỉ tuân theo pháp luật; 
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- Nguyên tắc xét xử công khai; 

- Nguyên tắc Tòa án xét xử tập thể và quyết định theo đa số; 

- Nguyên tắc xét xử trực tiếp bằng lời nói và liên tục; 

- Nguyên tắc quyền quyết định và tự định đoạt của đương sự; 

- Nguyên tắc bình đẳng về quyền và nghĩa vụ trong TTDS và bình đẳng của các bên trước Toà án; 

- Nguyên tắc hoà giải TTDS. 

1.3.2. C¸c nguyªn t¾c kh«ng thÓ thiÕu cña thñ tôc hái vµ tranh luËn t¹i phiªn tßa d©n sù s¬ thÈm 

1. Nguyên tắc xét xử công khai, trực tiếp, liên tục và bằng lời nói 

Hiến pháp nước ta ghi nhận nguyên tắc nµy và BLTTDS cụ thể hoá và coi đó là một trong những nguyên tắc cơ 

bản của TTDS (Đ15 BLTTDS). 

 Xét xử công khai có nghĩa rằng mọi câu hỏi do HĐXX, các bên đương sự, Kiểm sát viên ...đặt ra hỏi một ai đó… thì phải 

hỏi to, rõ ràng tại phiên toà, không dấu diếm một ai, mà tất cả những người tham gia dự phiên toà đều biết được. 

 Xét xử trực tiếp bằng lời nói và liên tục: Điều 197 BLTTDS. 

 Xét xử trực tiếp là việc HĐXX trực tiếp xem xét những chứng cứ của vụ án thông qua việc hỏi tại phiên toà chứ 

không phải chỉ căn cứ vào hồ sơ. Toà án có trực tiếp kiểm tra lại các chứng cứ thì mới có thể xét xử được chính xác, nếu 

chứng cứ chưa được xem xét tại phiên toà thì dù chứng cứ đó đã được Toà án thu thập hoặc do bất cứ ai cung cấp cũng 

không được dùng làm căn cứ khi ra bản án. 

 Xét xử bằng lời nói là việc tranh luận, hỏi những người tham gia tố tụng về mọi tình tiết của vụ án bằng lời nói. 

Những người đó phải được trình bày tại phiên toà đầy đủ về những vấn đề mà họ thấy cần thiết. Việc xét xử bằng lời nói 

luôn luôn gắn liền với việc xét xử trực tiếp, vì xét xử trực tiếp đòi hỏi phải xét xử bằng lời nói. 

 Xét xử liên tục có nghĩa là khi xét xử một vụ án, Toà án phải tiến hành liên tục từ khi tiến hành thủ tục bắt đầu 

phiên toà cho đến khi tuyên án xong. Để bảo đảm nguyên tắc xét xử liên tục thì các Thẩm phán và hội thẩm phải có mặt 

liên tục tại phiên toà để nắm rõ các tình tiết của vụ án. 

2. Nguyên tắc quyền yêu cầu tòa án bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp (Điều 4 BLTTDS) 

Trong quá trình giải quyết vụ án dân sự nói chung cũng như tại phần hỏi và tranh luận tại phiên tòa dân sự sơ thẩm nói 

riêng, tòa án phải tôn trọng việc thay đổi, bổ sung, rút một phần hay toàn bộ yêu cầu của đương sự. Tòa án chỉ giải quyết vụ án 

trong phạm vi yêu cầu của đương sự. Ngoài ra, theo nguyên tắc này, các đương sự có quyền thuê, nhờ, ủy quyền cho luật sư 

hay người khác làm người bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp cho mình trong quá trình giải quyết vụ án.  

3. Nguyên tắc quyền quyết định và tự định đoạt của đương sự (Điều 5 BLTTDS). 

Đây là một trong những nguyên tắc đặc trưng của pháp luật TTDS. Đương sự có quyền quyết định và tự định đoạt 

đối với yêu cầu của họ trong suốt quá trình giải quyết vụ án.  

Tại phiên tòa sơ thẩm, các đương sự có quyền thay đổi, bổ sung, rút một phần hay toàn bộ yêu cầu, HĐXX chỉ xét 

xử trong phạm vi yêu cầu đó. 

4. Nguyên tắc hòa giải trong TTDS (Điều 10 BLTTDS) 

Hòa giải trong TTDS cũng là một trong những nguyên tắc đặc trưng của TTDS. Tại phiên tòa sơ thẩm dân sự, 

HĐXX phải hỏi các đương sự có thỏa thuận với nhau về việc giải quyết vụ án hay không, HĐXX có trách nhiệm hướng 

dẫn và tạo điều kiện cho các đương sự trong quá trình hòa giải, đồng thời bảo đảm cho việc hòa giải dựa trên cơ sở tự 

nguyện và đúng pháp luật.  

5. Nguyên tắc cung cấp chứng cứ và chứng minh trong TTDS (Điều 6 BLTTDS) 

Khi đương sự đưa ra yêu cầu, đề nghị để tòa án bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của mình thì đồng thời có nghĩa vụ 

cung cấp chứng cứ chứng minh cho yêu cầu, đề nghị của mình là có căn cứ. Nguyên tắc này đòi hỏi tòa án phải tôn trọng 

các tài liệu, chứng cứ do đương sự cung cấp. Tòa án không được tự ý đi thu thập chứng cứ khi đương sự không yêu cầu. 

Đương sự cung cấp chứng cứ đến đâu, tòa án xem xét đến đó. Các đương sự phải chịu hậu quả của việc không giao nộp 

hoặc giao nộp không đầy đủ tài liệu, chứng cứ. 

6. Nguyên tắc tranh luận (hiện chưa được quy định) 

Tranh luận là thể hiện đậm nét nhất, tập trung nhất nội dung của tranh tụng. Tại đây các bên đương sự đưa ra quan 

điểm của mình trên cơ sở hỏi tại phiên toà để chỉ ra sự tồn tại hay không tồn tại các sự kiện và mối liên hệ logíc giữa các 

sự kiện, tình tiết của vụ án và chỉ ra những hợp lý hoặc bất hợp lý của đương sự khác, từ đó lập luận, viện dẫn các các 
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căn cứ pháp luật đưa ra kết luận khẳng định hoặc bác bỏ nội dung, tình tiết, ý kiến nào đó và đề nghị với HĐXX về 

hướng giải quyết vụ án... Mục đích của tranh luận là tìm ra sự thật khách quan của vụ án.  

 

Ch¬ng 2  

thñ tôc hái vµ tranh luËn  

t¹i phiªn tßa d©n sù s¬ thÈm theo quy ®Þnh  

cña Bé luËt tè tông d©n sù n¨m 2004 

2.1. Thñ tôc hái t¹i phiªn tßa d©n sù s¬ thÈm 

 Thủ tục hỏi tại phiên tòa là thủ tục chính thức đi vào giải quyết phần nội dung của vụ án. Việc hỏi tại phiên tòa là để 

xem xét các chứng cứ trong vụ án thông qua việc hỏi những người tham gia tố tụng. Vì vậy, HĐXX phải xác định đầy đủ 

các tình tiết của vụ án bằng cách nghe lời trình bày của các đương sự... Thủ tục hỏi tại phiên toà được quy định tại mục 3 

chương XIV BLTTDS với 15 điều, từ Điều 217 đến Điều 231, đã sửa đổi cơ bản so với Pháp lệnh TTGQCVADS nhằm 

cụ thể hoá Nghị quyết số 08/NQ-TW ngày 2/1/2002 của Bộ Chính trị. Cụ thể như sau: 

Việc tiến hành hỏi tại phiên toà được thực hiện theo nguyên tắc và thứ tự: hỏi đương sự về việc thay đổi, bổ sung, 

rút yêu cầu, sau đó nghe lời trình bầy của đương sự. Khi hỏi, Chủ toạ phiên toà hỏi trước, rồi đến các hội thẩm nhân dân, 

sau đó người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của đương sự, đương sự và những người tham gia tố tụng khác, trường 

hợp có kiểm sát viên tham gia phiên toà thì kiểm sát viên hỏi sau đương sự (Điều 222 BLTTDS). Như vậy, quy định về 

thủ tục hỏi tại phiên toà của BLTTDS đã có thay đổi căn bản so với quy định tại Pháp lệnh TTGQCVADS năm 1989 về 

trình tự hỏi, cách thức tiến hành thủ tục hỏi tại phiên toà ra sao được quy định rất cụ thể nhằm bảo đảm tôn trọng quyền 

tự định đoạt của đương sự cũng như bảo đảm yếu tố tranh tụng tại phiên toà dân sự sơ thẩm. 

§ể có sơ sở nhận định được chính xác các tình tiết của vụ án một cách khách quan, toàn diện thông qua việc 

xem xét, phân tích, đánh giá tác tài liệu chứng cứ tại phiên tòa thì HĐXX phải thực hiện việc hỏi các bên đương sự 

liên quan để có cái nhìn toàn cảnh về nội dung vụ việc. Bên cạnh đó để các đương sự thực hiện quyền bảo vệ quyền 

và lợi ích hợp pháp của mình cũng như nghĩa vụ chứng minh cho các yêu cầu, ý kiến của họ thì họ phải tham gia 

tích cực vào quá trình hỏi tại phiên tòa để làm sáng tỏ các tình tiết của vụ, trên cơ sở đó giúp HĐXX nhận định và 

đưa ra những phán quyết đúng pháp luật.  

Để tránh tình trạng hai người cùng muốn hỏi một lúc xảy ra thì với vai trò là CTPT, chủ toạ cần điều khiển việc hỏi 

cho hợp lý. 

* Thủ tục hỏi được bắt đầu bằng việc chủ tọa phiên tòa hỏi đương sự các vấn đề sau đây: Hỏi đương sự có thay đổi, 

bổ sung, rút một phần hoặc toàn bộ yêu cầu của họ hay không (theo Điều 217 BLTTDS). 

Việc chủ tọa phiên tòa hỏi đương sụ các vấn đề như trên trước khi hỏi về nội dung vụ án nhằm khẳng định quyền tự định 

đoạt của đương sự trong việc giải quyết vụ án. Tòa án chỉ tiếp tục giải quyết vụ án khi đương sự vẫn tiếp tục yêu cầu. Trong 

quá trình tố tụng các đương sự có quyền chấm dứt, thay đổi, bổ sung các yêu cầu của mình; có quyền thỏa thuận với nhau về 

các vấn đề tranh chấp mà không trái pháp luật và đạo đức xã hội.. Theo quy định tại Điều 218 BLTTDS thì việc thay đổi, 

bổ sung, rút yêu cầu của đương sự chỉ được HĐXX chấp nhận nếu nó không vượt quá phạm vi yêu cầu khởi kiện, yêu cầu 

phản tố hoặc yêu cầu độc lập. Nếu các đương sự thỏa thuận được với nhau về việc giải quyết vụ án và thỏa thuận của họ là tự 

nguyện và không trái pháp luật hoặc đạo đức xã hội thì HĐXX ra quyết định công nhận sự thỏa thuận của đương sự về việc 

giải quyết vụ án. Quyết định công nhận sự thỏa thuận của đương sự về việc giải quyết vụ án phải được lập thành văn bản 

và có hiệu lực pháp luật (Điều 220). 

 * Nghe lời trình bày của đương sự: Điều 221 BLTTDS 

 - Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của nguyên đơn trình bày yêu cầu của nguyên đơn và chứng cứ để chứng minh 

cho yêu cầu đó là có căn cứ và hợp pháp. Nguyên đơn có quyền bổ sung ý kiến... 

 - Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của bị đơn trình bày ý kiến của bị đơn đối với yêu cầu của nguyên đơn; yêu 

cầu phản tố, đề nghị của bị đơn và chứng cứ để chứng minh cho đề nghị đó là có căn cứ và hợp pháp. Bị đơn có quyền bổ 

sung ý kiến. 

 - Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan trình bày ý kiến của người có 

quyền lợi, nghĩa vụ liên quan đối với yêu cầu đề nghị của nguyên đơn, bị đơn; yêu cầu độc lập, đề nghị của người có quyền lợi, 
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nghĩa vụ liên quan và chứng cứ để chứng minh cho đề nghị đó là có căn cứ và hợp pháp. Người có quyền lợi. nghĩa vụ liên 

quan có quyền bổ sung ý kiến. 

 Trong trường hợp nguyên đơn, bị đơn, người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan không Người bảo vệ quyền và lợi ích 

hợp pháp cho mình thì họ tự trình bày về yêu cầu, đề nghị của mình và chứng cứ để chứng minh cho yêu cầu, đề nghị đó 

là có căn cứ và hợp pháp. 

Quy định này tạo tính ổn định, thống nhất cho việc hỏi tại phiên toà dân sự sơ thẩm.Trước khi tiến hành việc hỏi đòi hỏi 

Chủ toạ phiên toà phải nghiên cứu kỹ nội dung và các tình tiết của vụ án để có kế hoạch hỏi cho hợp lý. Chủ toạ phiên toà phải 

dự tính trước thứ tự hỏi đó là như thế nào tuỳ theo tính chất từng vụ án. 

 Hỏi nguyên đơn: theo quy định tại khoản 2 Điều 223 BLTTDS thì: chỉ hỏi nguyên đơn về những vấn đề mà Người 

bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của nguyên đơn, nguyên đơn trình bày chưa rõ, có mâu thuẫn với nhau hoặc mâu thuẫn 

với lời khai của họ trước đó, mâu thuẫn với lời trình bày của bị đơn, người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan và người bảo 

vệ quyền và lợi ích hợp pháp của những người này.  

Đối với vụ án có nhiều nguyên đơn thì phải hỏi riêng từng nguyên đơn, tuỳ vào từng vụ án, qua nghiên cứu hồ sơ 

mà chủ toạ phiên toà quyết định hỏi nguyên đơn nào trước, nguyên đơn nào sau. Thông thường nên hỏi nguyên đơn có 

khả năng trình bầy lưu loát, đầy đủ và rõ ràng nhất các sự kiện, tình tiết của vụ án. Khi hỏi nguyên đơn thứ nhất Chủ toạ 

phiên toà cho người này trình bày về các tình tiết của vụ án, sau đó đặt các câu hỏi về những vấn đề mà họ trình bày chưa 

đầy đủ hoặc có mâu thuẫn. Việc hỏi từ nguyên đơn thứ hai trở đi thì không yêu cầu họ trình bày lại sự việc mà hỏi 

họ đã nghe rõ lời trình bày của nguyên đơn đã khai trước đó không? Có  ý kiến gì về lời khai đó không? Nếu họ 

thừa nhận lời khai đó là đúng thì đặt các câu hỏi về những tình tiết, vấn đề cụ thể cần làm rõ. Nếu họ cho rằng lời 

khai đó là không đúng thì phải hỏi xem không đúng ở chỗ nào và yêu cầu họ khai về vấn đề cụ thể để làm rõ và tiến 

hành đối chất giữa những người đó để làm rõ vấn đề còn có ý kiến khác nhau.  

 + Hỏi bị đơn: theo quy định tại khoản 2 Điều 224 BLTTDS thì: chỉ hỏi bị đơn về những vấn đề mà người bảo vệ 

quyền và lợi ích hợp pháp của bị đơn, bị đơn trình bày chưa rõ, có mâu thuẫn với nhau hoặc mâu thuẫn với lời khai của họ 

trước đó, mâu thuẫn với yêu cầu của nguyên đơn, người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan và Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp 

pháp của những người này.  

 Việc hỏi bị đơn cũng tương tự như việc hỏi nguyên đơn như đã trình bầy ở trên về cách thức, trình tự, thủ tục và những 

vấn đề liên quan đến nội dung vụ án. 

 + Hỏi người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: theo quy định tại khoản 2 Điều 225 BLTTDS thì: chỉ hỏi người 

có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan về những vấn đề mà họ, người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của họ trình bày chưa rõ, 

có mâu thuẫn với nhau hoặc mâu thuẫn với những lời khai của họ trước đó, mâu thuẫn với yêu cầu của nguyên đơn, đề 

nghị của bị đơn và Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của những người này. 

 Khi hỏi những người này thì HĐXX để họ trình bày về những tình tiết của vụ án liên quan đến họ. Sau đó 

HĐXX, người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của đương sự, Kiểm sát viên (nếu có) hỏi thêm về những điểm mà họ 

trình bày chưa đầy đủ hoặc có mâu thuẫn và những vấn đề cần thiết khác để làm rõ các sự kiện, tình tiết cần chứng 

minh. 

 + Hỏi người làm chứng: Chủ tọa phiên tòa yêu cầu người làm chứng trình bày rõ những tình tiết vụ án mà họ đã biết, sau 

đó mới hỏi thêm về những điểm mà họ khai chưa đầy đủ hoặc có mâu thuẫn. Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của 

đương sự, Kiểm sát viên có thể hỏi thêm người làm chứng. Khi hỏi người làm chứng thì HĐXX phải hỏi vì sao họ lại biết 

được tình tiết đó, nếu họ không trả lời được vì sao lại biết thì lời khai của người làm chứng đó là là không đáng tin cậy 

nên không thể dùng làm chứng cứ được. Trong trường hợp người làm chứng không trả lời hoặc không khai tại phiên toà 

thì chủ tọa phiên tòa có thể công bố lời khai của họ trong giai đoạn chuẩn bị xét xử.  

 Đối với người làm chứng là người chưa thành niên thì chủ tọa phiên tòa có thể yêu cầu cha, mẹ, người đỡ đầu hoặc 

thầy giáo, cô giáo giúp đỡ để hỏi. 

 + Hỏi người giám định: Người giám định có mặt tại phiên toà không phải là bắt buộc mà tuỳ từng trường hợp nếu xét 

thấy sự có mặt của người giám định tại phiên toà là cần thiết thì Toà án mới triệu tập họ đến phiên toà. Việc hỏi người giám 

định tại phiên toà chỉ được tiến hành sau khi người giám định trình bày kết luận của mình về vấn đề được giao giám định, giải 

thích bổ sung về kết luận giám định, các căn cứ để đưa ra kết luận giám định và cũng chỉ được hỏi những gì còn chưa rõ 

hoặc mâu thuẫn trong kết luận giám định hoặc có mâu thuẫn với những tình tiết khác của vụ án. Trong trường hợp người 
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giám định vắng mặt tại phiên toà thì chủ tọa phiên tòa công bố kết luận giám định, việc công bố kết luận giám định này là 

bắt buộc đối với chủ tọa phiên tòa. 

 + Xem xét vật chứng: Trong quá trình hỏi, HĐXX có thể kết hợp đưa vật chứng ra xem xét hoặc công bố các tài 

liệu có trong hồ sơ vụ án (ảnh, biên bản xác nhận vật chứng) nhằm chứng minh các tình tiết của vụ án và kiểm tra các tài 

liệu, chứng cứ khác.  

 + Xem xét tại chỗ (đoạn 2 Điều 229): Trong trường hợp cần xem xét vật chứng cồng kềnh, bất động sản không thể 

đưa đến phiên toà được thì HĐXX quyết định xem xét tại chỗ. 

 + Công bố các tài liệu của vụ án: khoản 1 Điều 227 BLTTDS, HĐXX chỉ công bố lời khai của họ trong trường 

hợp:  

 a- Người tham gia tố tụng không có mặt tại phiên toà mà trong giai đoạn chuẩn bị xét xử đã có lời khai;  

 b- Những lời khai của người tham gia tố tụng tại phiên toà mâu thuẫn với những lời khai trước đó; 

 c- Trong các trường hợp khác (người khai đã chết...) mà Toà án thấy cần thiết hoặc có yêu cầu của Kiểm sát 

viên, người tham gia tố tụng; 

 Đối với những trường hợp phải giữ bí mật nhà nước, bí mật nghề nghiệp, bí mật kinh doanh, bí mật đời tư… thì 

HĐXX không phải công bố các tài liệu này. 

 Các điều luật này quy định HĐXX và những chủ thể có quyền hỏi khác hỏi về những tình tiết trình bầy chưa rõ, 

có mâu thuẫn... Theo chúng tôi nên quy định HĐXX điều khiển, giữ gìn trật tự phiên toà và quyết định cho ai hỏi, cho 

ai nói…; còn việc hỏi chủ yếu là của người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của đương sự, đương sự, Kiểm sát viên và 

những người tham gia tố tụng khác. Vì người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của nguyên đơn, nguyên đơn có trách 

nhiệm bảo vệ yêu cầu mà họ đã đưa ra, người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của bị đơn, bị đơn có trách nhiệm bảo vệ 

cho quan điểm, ý kiến và yêu cầu phản tố của mình nhằm bác bỏ yêu cầu của nguyên đơn, bảo vệ yêu cầu phản tố của 

bị đơn; người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan, người có quyền lợi nghĩa vụ 

liên quan có trách nhiệm bảo vệ quyền lợi của mình trong vụ án. Có như vậy mới chấm dứt được tình trạng lẽ ra người 

bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của đương sự, đương sự phải là người bảo vệ yêu cầu, ý kiến của mình tại phiên toà thì 

lại là "người chứng kiến" việc chủ tọa phiên tòa và HĐXX bảo vệ thay họ và như vậy sẽ nâng cao ý thức pháp luật 

cũng như ý thức tự bảo vệ mình của nhân dân, làm nổi bật vai trò của Luật sư khi tham  gia các hoạt động tố tụng và 

quan trọng hơn cả là để Toà án mà trọng tâm là HĐXX đứng đúng vị trí vốn có của mình đó là người trọng tài trong 

việc giải quyết các vụ việc dân sự, bảo đảm phiên toà diễn ra theo đúng tính chất là phiên toà tranh tụng theo ti nh thần 

cải cách tư pháp trong giai đoạn hiện nay. 

 Trong những năm áp dụng các quy định của BLTTDS năm 2004 có thể thấy một thiếu sót phổ biến của Thẩm phán 

chủ tọa phiên tòa là khi hỏi đã có định kiến từ trước, quá tin vào những chứng cứ, tài liệu đã được chính Thẩm phán thu 

thập trong hồ sơ vụ án vì vậy nên đã cho rằng các tình tiết của vụ án đã được làm sáng tỏ và đã có đủ căn cứ kết luận. 

Chính vì vậy ở nhiều phiên toà, việc hỏi của Thẩm phán đối với những người tham gia tố tụng không tránh khỏi sự phiến 

diện, sơ sài, thậm chí có khi có chi tiết không được thẩm vấn, xác minh công khai tại phiên toà. 

 - Về chủ thể vµ tr×nh tù hỏi: 

Về chủ thể và trình tự hỏi được quy định tại Điều 222 BLTTDS năm 2004. Quyền được hỏi trực tiếp có ở những chủ 

thể trên, song không phải tính chất của các quyền này với các chủ thể là như nhau. 

 Một trong những hạn chế của Pháp lệnh TTGQCVADS năm 1989 là không quy định cho đương sự và những người 

tham gia tố tụng khác được tham gia xét hỏi. Mặc nhiên gánh nặng chứng minh để bảo vệ cho quyền và lợi ích của các bên 

đương sự được dồn lên vai HĐXX, dẫn đến tình trạng có trường hợp tại phiên tòa các bên đương sự thích thì trình bầy, 

không thích thì thôi mặc dù họ là người đưa ra yêu cầu hoặc có ý kiến trong quá trình tố tụng làm khó khăn cho việc giải 

quyết vụ án. Chính vì vậy quy định họ có quyền được hỏi để tạo dựng lại toàn cảnh bức tranh sự việc có tranh chấp, qua đó 

giúp HĐXX cũng như những người tham gia phiên tòa nắm bắt được đầy đủ các tình tiết, bản chất của sự việc. Quy định 

hiện nay chỉ mang tính chất trao quyền được hỏi cho người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của đương sự và đương sự mà 

đó không phải là nghĩa vụ của họ. Như vậy là điều bất hợp lý, không bảo đảm yếu tố tranh tụng. Theo chúng tôi, cần quy 

định trong thủ tục hỏi, người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của đương sự và đương sự bắt buộc phải tham gia hỏi để 

chứng minh và bảo vệ cho các yêu cầu, ý kiến của mình, còn HĐXX chủ yếu giữ vai trò trọng tài, điều khiển toàn bộ quá 

trình tố tụng tại phiên toà. 
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 Để bảo đảm việc tranh tụng tại phiên toà dân sự dân chủ, khách quan, chủ tọa phiên tòa hướng dẫn, điều khiển để 

việc hỏi diễn ra theo một trình tự luật định và phù hợp từng vụ án cụ thể. Vai trò của chủ tọa phiên tòa được ví như "một 

trọng tài", mọi cử chỉ hành động của chủ tọa phiên tòa phải thể hiện tính khách quan, công minh và đúng pháp luật. 

 Tóm lại, việc hỏi tại phiên toà là một giai đoạn rất quan trọng của phiên toà dân sự sơ thẩm, là hoạt động xác 

định các tình tiết của vụ án thông qua việc kiểm tra, xem xét các chứng cứ, tài liệu một cách công khai, nó cho phép 

đưa ra chứng cứ một cách khách quan, toàn diện về vụ án. Nó là giai đoạn có tính chất quyết định chứng minh cho 

các yêu cầu, ý kiến của các đương sự. 

 2.2. Thñ tôc tranh luËn t¹i phiªn tßa d©n sù s¬ thÈm 

 Tranh luận là hoạt động trung tâm của phiên tòa sơ thẩm dân sự, là quá trình đấu trí giữa các đương sự. Thông qua việc 

trình bày, phát biểu, xem xét, kiểm tra, đánh giá chứng cứ tại phiên tòa các đương sự đưa ra lý lẽ, lập luận và viện dẫn 

pháp luật chứng minh cho yêu cầu của mình là có căn cứ hoặc phản bác yêu cầu (phản yêu cầu) của phía bên kia nhằm 

thuyết phục HĐXX giải quyết vụ án theo quan điểm đề xuất của họ. Qua tranh luận tại phiên toà, HĐXX nghe các lý lẽ, 

lập luận bảo vệ yêu cầu cũng như phản bác yêu cầu, đưa ra ý kiến của các bên đương sự để giúp cho mình giải quyết vụ 

án một cách toàn diện, đầy đủ, khách quan. Một trong những nguyên tắc quan trọng của giai đoạn này là HĐXX không 

tham gia tranh luận mà chỉ điều khiển bảo đảm cho việc tranh luận diễn ra một cách khách quan, tích cực. 

Theo Điều 51 Pháp lệnh TTGQCVADS, thủ tục trạnh luận tại phiên tòa dân sự sơ thẩm quy định rất khái quát, chưa 

thật sự thể hiện yếu tố tranh tụng.  Để khắc phục hạn chế nêu trên, Điều 233 BLTTDS quy định như sau: "Khi phát biểu về 

đánh giá chứng cứ, đề xuất quan điểm của mình về việc giải quyết vụ án, người tham gia tranh luận phải căn cứ vào tài 

liệu, chứng cứ đã thu thập được và đã được xem xét, kiểm tra tại phiên toà cũng như kết quả việc hỏi tại phiên toà". Quy 

định này đã cụ thể hoá và thể hiện đầy đủ nguyên tắc tranh tụng, đồng thời nó xác định đầy đủ, cụ thể và rõ ràng hơn trách 

nhiệm của người tham gia tranh luận khi trình bày tại phiên toà. Lý lẽ và quan điểm đề xuất của mỗi bên phải căn cứ vào 

những tài liệu, chứng cứ đã được kiểm tra tại phiên toà và kết quả của việc hỏi tại phiên toà, phù hợp với diễn biến của phiên 

toà. 

Về trình tự phát biểu khi tranh luận: Theo Điều 51 PLTTGQCVADS thì trình tự phát biểu khi tranh luận không được 

quy định cụ thể ai phát biểu trước, ai phát biểu sau. 

§iều 232 BLTTDS, trình tự này là bắt buộc và theo thứ tự sau: "Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của nguyên 

đơn phát biểu. Nguyên đơn có quyền bổ sung ý kiến…". 

 Ý kiến phát biểu của người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của nguyên đơn, nguyên đơn là công cụ để thực hiện 

việc bảo vệ yêu cầu khởi kiện cũng như các quyền và lợi ích hợp pháp của nguyên đơn trước toà, nó thể hiện tập trung 

nhất quan điểm của phía nguyên đơn buộc bị đơn và chủ thể khác có liên quan đến vụ án phải chịu trách nhiệm đối với 

yêu cầu của nguyên đơn. 

" Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của bị đơn phát biểu. Bị đơn có quyền bổ sung ý kiến" 

Ý kiến phát biểu của phía bị đơn thường mang ý nghĩa ngược lại với ý kiến phát biểu của phía nguyên đơn. Nó là 

công cụ để thực hiện việc bảo vệ yêu cầu phản tố (nếu có) cũng như các quyền và lợi ích hợp pháp của bị đơn trước 

toà, nó thể hiện tập trung nhất quan điểm của phía bị đơn đối với yêu cầu, ý kiến của phía nguyên đơn cũng như của 

người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan trong vụ án.... 

"Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan phát biểu. Người có quyền lợi, 

nghĩa vụ liên quan có quyền bổ sung ý kiến". Việc phát biểu cũng phải căn cứ vào các tài liệu, chứng cứ đã được thu thập 

và đã được kiểm tra, xem xét tại phiên toà để bảo vệ quyền và lợi ích của mình. Họ cũng có quyền rút một phần hay toàn 

bộ yêu cầu của mình và đề nghị HĐXX đình chỉ xét xử đối với yêu cầu đó… 

 Việc quy định thành phần tham gia tranh luận tại phiên tòa nêu trên xuất phát từ những đặc thù riêng của TTDS.  

"Trong tố tụng dân sự, quyền và lợi ích của đương sự do đương sự định đoạt và quyết định. Tòa án có trách nhiệm 

tôn trọng và hướng dẫn họ định đoạt, quyết định không trái với quy định của pháp luật. Vì vậy các quy định của BLTTDS 

đều coi đương sự, người đại diện hay Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của họ là những người có vai trò tích cực, 

chủ động và quyết định trong việc giải quyết vụ án". 

 Mọi diễn biến của quá trình tranh luận xoay quanh việc đánh giá, phân tích chứng cứ, tranh luận bảo vệ lý lẽ của 

mỗi bên, đưa ra các chứng cứ, lập luận để bác bỏ lý lẽ của phía bên kia và chỉ rõ việc áp dụng quy phạm pháp luật nội 

dung nào để giải quyết vụ án 
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 - Phần đối đáp: Điều 233 BLTTDS, những người tham gia tranh luận có quyền đáp lại ý kiến của nhau. Chủ tọa phiên 

tòa không được hạn chế thời gian tranh luận, tạo điều kiện cho những người tham gia tranh luận trình bày hết ý kiến, nhưng có 

quyền ngắt những ý kiến không có liên quan đến vụ án. Cùng với chứng cứ, kết quả tranh luận tại phiên tòa đóng vai trò rất 

quan trọng đối với việc được kiện hay thua kiện, chính vì vậy các bên đương sự phải "tự thể hiện mình" trước HĐXX thông qua 

lập luận chứng minh cho yêu cầu của mình hoặc phản bác lại yêu cầu của phía bên kia. Quá trình đối đáp và tranh luận, HĐXX 

chỉ là người đứng giữa, người thứ ba làm nhiệm vụ điều khiển và định hướng cuộc tranh luận. 

 ViÖc quy ®Þnh ngêi tham gia tranh luËn cã quyÒn ®¸p l¹i ý kiÕn cña ngêi kh¸c là không bảo đảm nguyên tắc tranh 

tụng vì họ là người đưa ra yêu cầu… đối với người khác cũng như đưa ra các đề xuất giải quyết vụ án, những đề xuất này 

đang là giả thiết, vậy mà giả thiết đó bị quan điểm của người khác tham gia tranh luận bác bỏ mà đương sự không đáp lại 

để bảo vệ quan điểm của mình thì trách nhiệm chứng minh, bảo vệ quyền lợi của họ không được coi là thực hiện được 

mà phải được coi là họ đã từ bỏ quyền yêu cầu đã đưa ra và trong phần phát biểu ý kiến. Chủ toạ phiên toà không được 

định trước thời gian tranh luận cũng như không được hạn chế thời gian phát biểu của các bên, tạo điều kiện cho những 

người tham gia tranh luận trình bầy hết ý kiến của họ. Đây là điểm mới của BLTTDS 2004 so với PLTTGQCVADS 

nhằm bảo đảm tính tranh tụng dân chủ, công khai và bình đẳng giữa các đương sự. 

 Trong những vụ án có Kiểm sát viên tham gia phiên toà thì Điều 234 BLTTDS:"sau khi những người tham gia tố 

tụng phát biểu tranh luận và đối đáp xong, Chủ toạ phiên toà đề nghị Kiểm sát viên phát biểu ý kiến của Viện kiểm sát về 

việc giải quyết vụ án" 

 Theo chúng tôi, trên phương diện lý luận cũng như thực tiễn xét xử thì nên bỏ quy định nµy. 

 Sau khi tranh luận mà xét thấy " có tình tiết của vụ án chưa được xem xét, việc xem xét chưa được đầy đủ hoặc cần 

xem xét thêm chứng cứ " thì HĐXX quyết định trở lại việc hỏi, sau khi hỏi xong phải tiếp tục tranh luận (Điều 235 

BLTTDS). Quy định trên bảo đảm cho mọi tình tiết của vụ án phải được sáng tỏ trước khi HĐXX vào nghị án và tuyên 

án. Từ đó nâng cao chất lượng của bản án được tuyên 

 Tóm lại, thủ tục tranh luận là thủ tục rất quan trọng tại phiên toà dân sự sơ thẩm, là hoạt động xác định các tình tiết, 

nội dung của vụ án một cách khách quan, toàn diện và đầy đủ nhất. Thông qua trao đổi, đối đáp với nhau về các vấn đề 

thuộc nội dung vụ án, nó có thể kiểm nghiệm việc hỏi đã đầy đủ chưa, đồng thời các quan điểm đánh giá khác nhau về 

từng vấn đề của vụ án được bộc lộ, giúp cho HĐXX có được cách nhìn nhận toàn diện nội dung vụ án và đề ra được phán 

quyết đúng đắn. 

 

 Ch¬ng 3 

Thùc tiÔn ¸p dông vµ c¸c gi¶i ph¸p 

n©ng cao chÊt lîng thñ tôc hái vµ tranh luËn  

t¹i phiªn tßa d©n sù s¬ thÈm 

3.1. Thùc tiÔn ¸p dông thñ tôc hái vµ tranh luËn t¹i phiªn tßa d©n sù s¬ thÈm theo quy ®Þnh cña Bé luËt tè 

tông d©n sù n¨m 2004 

3.1.1. Những ưu điểm và hạn chế của thực tiễn áp dụng các quy định về thủ tục hỏi và tranh luận tại phiên 

tòa d©n sù s¬ thÈm; 

3.1.1.1. Những ưu điểm của quy định pháp luật và thực tiễn áp dụng 

T¸c gi¶ nhËn ®Þnh thùc tiÔn ¸p dông nh÷ng cã nh÷ng u ®iÓm sau: 

Một là: Quá trình áp dụng thủ tục tố tụng tại phiên tòa xét xử sơ thẩm vụ án dân sự thời gian qua đã tuân thủ được 

các nguyên tắc tố tụng nói chung và các nguyên tắc xét xử, hỏi và tranh luận tại phiên toà nói riêng, bảo đảm tính uy 

nghiêm của phiên toà, tính công bằng, dân chủ và nghiêm minh của pháp luật. 

 Hai là: Các quy định về trình tự, thủ tục hỏi, tranh luận, nghị án và tuyên án với những trình tự chặt chẽ, mối quan 

hệ nội tại logic cao dựa trên các nguyên tắc TTDS áp dụng đối với từng chủ thể, từng hoạt động tố tụng đã tạo cho 

HĐXX, luật sư và những người tham gia tố tụng có cơ sở pháp lý để đánh giá tính hợp pháp của các chứng cứ, sự kiện, 

tình tiết và đưa ra các căn cứ có tính thuyết phục cho quyết định của mình. 

Ba là: Thực tiễn qua hơn 6 năm thi hành BLTTDS với số lượng các vụ án đưa ra xét xử sơ thẩm năm sau cao hơn 

năm trước, án năm sau phức tạp hơn năm trước nhưng Toà án vẫn giải quyết đúng thời hạn, xét xử đúng pháp luật. Tỷ lệ 

án bị huỷ, sửa ngày càng giảm. 
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 3.1.1.2. Những tồn tại, hạn chế của pháp luật và thực tiễn áp dụng 

Thứ nhất: Trong giai đoạn hỏi tại phiên toà thì việc hỏi nguyên, bị đơn là chiếm nhiều thời gian nhất. Thực tiễn xét 

xử cho thấy nhiều Thẩm phán do trình độ nghiệp vụ non kém hoặc do không chuẩn bị từ trước nên đã mắc sai lầm đáng 

tiếc dẫn đến vi phạm thủ tục tố tụng.. 

Thứ hai: Bộ luật TTDS năm 2004 xác định chỉ được hỏi đương sự về những vấn đề mà họ trình bầy chưa rõ, hoặc có 

mâu thuẫn… Song thực tiễn áp dụng cho thấy ở nhiều phiên toà dân sự sơ thẩm việc hỏi của HĐXX không tuân thủ các 

quy định trên, còn phiến diện thiếu tính khách quan. Bên cạnh đó các Thẩm phán, chủ tọa phiên tòa thường có một tâm lý 

chung là mọi chứng cứ về các tình tiết của vụ án đã được thu thập đầy đủ trong hồ sơ, đã nghiên cứu kỹ, nên chủ tọa 

phiên tòa quá tin tưởng dẫn đến việc hỏi tại phiên toà dân sự sơ thẩm qua loa, chiếu lệ, một số tình tiết, chứng cứ của vụ 

án không được xem xét tại phiên toà nhưng vẫn được dùng làm căn cứ khi nghị án.  

Thứ ba: quy định nội bộ về duyệt án trước khi xét xử hiện vẫn đang tồn tại, bộc lộ những hạn chế là: tập thể lãnh 

đạo Toà án đã can thiệp sâu vào hoạt động của HĐXX dẫn đến vi phạm. Khi đã vi phạm thì Thẩm phán lại là người phải 

chịu trách nhiệm.Thêm vào đó là các quy định của BLTTDS năm 2004 cũng chưa được quy định cụ thể, rõ ràng trách 

nhiệm hỏi của từng chủ thể tham gia hỏi, việc hỏi hay không là quyền của đương sự chứ không phải là nghĩa vụ, còn 

HĐXX có trách nhiệm phải xem xét đầy đủ các tình tiết của vụ án buộc HĐXX phải "làm thay" đương sự. 

Thứ tư: Việc thực hiện các quy định về phần tranh luận tại phiên toà DSST vẫn còn nhiều bất cập. 

Thứ năm: Một trong các vấn đề mà BLTTDS năm 2004 chưa quy định, thực tiễn nảy sinh đó là văn hoá phiên toà 

hay kh«ng quy ®Þnh tranh tông lµ mét nguyªn t¾c cña TTDS 

3.1.2. Nguyªn nh©n cña nh÷ng h¹n chÕ trong thùc tiÔn ¸p dông quy ®Þnh vÒ hái vµ tranh luËn t¹i phiªn toµ d©n sù s¬ 

thÈm 

3.1.2.1. Mét sè quy ®Þnh cña ph¸p luËt cha hîp lý vµ chưa ®¸p øng yªu cÇu kh¸ch quan 

3.1.2.2. Sè lîng, chÊt lîng cña ®éi ngò ThÈm ph¸n cha thùc sù ®¸p øng ®îc yªu cÇu míi.  

3.1.2.3. Nh÷ng h¹n chÕ, bÊt cËp trong chÕ ®Þnh Héi thÈm nh©n d©n 

3.1.2.4. Nh÷ng hiÖn tîng tiªu cùc trong ho¹t ®éng cña ngµnh tßa ¸n nh©n d©n 

3.2. Nh÷ng b¶o ®¶m cho viÖc n©ng cao chÊt lîng thñ tôc hái vµ tranh luËn t¹i phiªn tßa d©n sù s¬ thÈm 

§Ó ®¶m b¶o cho viÖc n©ng cao chÊt lîng thñ tôc hái vµ tranh luËn t¹i phiªn tßa d©n sù s¬ thÈm, t¸c gi¶ luËn v¨n 

®Ó xuÊt mét sè gi¶i ph¸p nh sau: 

3.2.1. Hoàn thiện các quy định của pháp luật tố tụng dân sự nói chung và phiên tòa sơ thẩm dân sự nói riêng 

3.2.2. Nâng cao trình độ nhận thức, chuyên môn nghiệp vụ của thẩm phán, Hội thẩm nhân dân và Luật sư 

3.2.3. Nâng cao ý thức pháp luật cho quần chúng nhân dân 

3.2.4. Bảo đảm cơ sở vật chất cho hoạt động xét xử 

 

KÕt luËn 

 Hoàn thiện các quy định của pháp luật TTDS về phiên tòa sơ thẩm là nhu cầu cấp bách và phản ánh xu thế khách 

quan của quá trình phát triển. Công cuộc đổi mới của đất nước ta đang bước sang một giai đoạn mới có ý nghĩa hết sức 

quan trọng đối với việc thực hiện mục tiêu hướng tới một xã hội dân giàu, nước mạnh, xã hội công bằng, dân chủ, văn 

minh. Cải cách hoạt động tư pháp là một trong những nội dung của quá trình đổi mới đồng thời cũng là đòi hỏi đối với 

năng lực quản lý nhà nước trong việc bảo đảm cho các lĩnh vực trong đời sống kinh tế - xã hội phát triển lành mạnh  

Trước yêu cầu của thực tiễn xét xử đòi hỏi phải tiếp tục nghiên cứu và kịp thời hoàn thiện các quy định về thủ tục 

hỏi và tranh luận tại phiên toà dân sự sơ thẩm, nhằm nâng cao chất lượng xét xử, phục vụ có hiệu quả hơn nữa yêu cầu của 

công cuộc cải cách tư pháp mà Đảng và Nhà nước ta đang thực hiện nhằm xây dựng Nhà nước pháp quyền, bảo đảm xã 

hội công bằng, dân chủ. 

Qua việc nghiên cứu về phương diện lý luận cũng như phương diện thực tiễn áp dụng các quy định về thủ tục hỏi và 

tranh luận tại phiên toà dân sự sơ thẩm những năm gần đây, có thể rút ra những kết luận sau: 

1- Các quy định về thủ tục hỏi và tranh luận tại phiên toà dân sự sơ thẩm phải được quy định theo hướng nâng cao trách 

nhiệm của đương sự, người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của đương sự tại phiên toà, bảo đảm tranh tụng dân chủ giữa 

những người tham gia tố tụng. Việc phán quyết của Toà án phải căn cứ vào kết quả hỏi và tranh luận tại phiên toà. Trên cơ sở 

pháp luật và các chứng cứ lý lẽ do các bên đương sự đưa ra. HĐXX đưa ra những phán quyết và ra bản án trên cơ sở diễn biến 
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thực tế tại phiên toà mà không phụ thuộc vào các chứng cứ trong giai đoạn chuẩn bị xét xử nếu nó không được kiểm tra, xem 

xét, đánh giá tại phiên toà. 

2- Khi tiến hành hỏi phải khách quan, toàn diện và xác định đầy đủ các tình tiết của vụ án. HĐXX là người trọng tài, điều 

khiển việc hỏi tại phiên toà, các bên đương sự có trách nhiệm tham gia hỏi để làm căn cứ bảo vệ cho các yêu cầu, ý kiến của 

mình trước Toà án và hỏi để làm sáng tỏ toàn bộ các tình tiết của vụ án. 

3- Trong giai đoạn tranh luận, chủ toạ phiên toà giữ vai trò người điều khiển sự tranh luận của những người tham gia 

tranh luận phải bảo đảm tranh luận giữa những người tham gia tố tụng thật dân chủ và bình đẳng và không bị hạn chế về 

thời gian. HĐXX phải chú ý lắng nghe ý kiến của các bên làm cơ sở cho việc ra các quyết định về việc giải quyết vụ án 

một cách chính xác nhất. Cần quy định việc tham gia phát biểu khi tranh luận và đáp lại ý kiến của người khác là bắt 

buộc đối với các bên đương sự. 

4- Các quy định về thủ tục hỏi và tranh luận tại phiên toà dân sự sơ thẩm trong BLTTDS là cơ sở pháp lý cần thiết 

cho hoạt động của Toà án, Viện kiểm sát trong việc thực hiện nhiệm vụ trọng tâm của mình. Song để đáp dụng đúng đắn, 

đầy đủ và thống nhất các quy định này, các cơ quan có thẩm quyền cần rà soát lại các văn bản hướng dẫn hiện hành, loại bỏ 

các văn bản còn chồng chéo hoặc không còn phù hợp, đồng thời cần sửa đổi, bổ sung các quy định sao cho phù hợp với các vấn 

đề mới nảy sinh từ thực tiễn áp dụng pháp luật. 

5- Để nâng cao hiệu quả, chất lượng việc hỏi và tranh luận tại phiên toà dân sự sơ thẩm, ngoài việc không ngừng hoàn 

thiện các quy định của pháp luật, Thẩm phán, Hội thẩm nhân dân, các bên đương sự, Kiểm sát viên cần tuân thủ triệt để các 

quy định của pháp luật, tránh việc áp dụng các quy định này một cách hình thức. Đồng thời cần phải tiếp tục xây dựng, 

đào tạo đội ngũ cán bộ xét xử, kiểm sát viên, luật sư có đủ trình độ, năng lực và phẩm chất đạo đức cần thiết, đáp ứng 

được yêu cầu của nhiệm vụ trong tình hình mới. 

Trên đây là những kết luận rút ra từ quá trình nghiên cứu đề tài: "Thủ tục hỏi và tranh luận tại phiên toà dân sự sơ 

thẩm". Kết quả nghiên cứu đề tài hy vọng đóng góp một phần nhỏ về mặt lý luận cũng như thực tiễn nhằm hoàn thiện 

hơn nữa BLTTDS theo tinh thần cải cách tư pháp.  


