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MỞ ĐẦU 

 

1. Tính cấp thiết của đề tài 

Triều Nguyễn là triều đại phong kiến cuối cùng trong lịch sử 

Việt Nam, kéo dài hơn hai phần ba thế kỷ. Triều Nguyễn không chỉ 

để lại cho hậu thế, cho Huế những di sản văn hóa: vật thể và phi vật 

thể, được thế giới công nhận, mà còn để lại cho hậu thế một di sản 

lập pháp tương đối hoàn bị dưới thời phong kiến ở Việt Nam. Việc 

nghiên cứu về văn hóa triều Nguyễn đã được quan tâm và có những 

thành tựu nhất định. Song việc nghiên cứu về pháp luật triều 

Nguyễn vẫn chưa được quan tâm đúng mức, chưa xứng đáng với 

tầm vóc, nhất là việc nghiên cứu các quy định về thừa kế theo 

hướng chuyên sâu trong Hoàng Việt luật lệ dưới thời nhà Nguyễn 

chưa hề được đề cập đến. Việc nghiên cứu pháp luật triều Nguyễn 

là cần thiết không chỉ để hiểu thêm về triều đại này, mà còn để hiểu 

biết về pháp chế triều Nguyễn, từ đó có cái nhìn toàn diện hơn về 

pháp chế Việt Nam dưới thời phong kiến. 

Tuy nhiên, triều Nguyễn lại là triều đại mà trong quá trình tồn 

tại của mình gắn liền với nhiều biến động của lịch sử, đất nước lần lượt 

rơi vào tay thực dân Pháp. Điều đó khiến cho việc đánh giá về triều 

Nguyễn trở nên hết sức phức tạp. Vấn đề nhìn nhận về pháp luật triều 

Nguyễn cũng không nằm ngoài tình trạng phức tạp nói trên. Trong sự 

giao lưu văn hóa, vấn đề tham khảo, tiếp nhận ảnh hưởng văn hóa giữa 

các quốc gia là một hiện tượng bình thường, ở đâu và thời nào cũng có. 

Song, đối với triều Nguyễn lại bị phê phán nặng nề. Trong số những 

điều mà pháp luật triều Nguyễn nói chung và Hoàng Việt luật lệ nói 

riêng bị phê phán thì các chế định về thừa kế trong Hoàng Việt luật lệ 

là bị chỉ trích nặng nề nhất. Do đó, luận văn đã mạnh dạn lựa chọn vấn 

đề thừa kế trong Hoàng Việt luật lệ dưới thời Nguyễn để nghiên cứu. 

Mục đích là nhằm tìm kiếm những giá trị tốt đẹp của hệ thống pháp 

luật dưới thời nhà Nguyễn. Bởi, nếu không có một “sự hợp lý” nào đó 

thì hệ thống pháp luật này đã không thể trở thành nền pháp luật thực 

định của một triều đại tồn tại gần một thế kỷ. Đồng thời, qua việc 

nghiên cứu về vấn đề chế định thừa kế trong Hoàng Việt luật lệ cũng là 

để góp phần trong việc đánh giá về pháp luật triều Nguyễn. 
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Thừa kế là định chế hết sức đặc biệt vì nó liên quan nhiều đến 

văn hóa - văn hóa tộc người. Ở đây, nó ít nhiều thuộc về lĩnh vực 

pháp lý văn hóa, đòi hỏi các nhà lập pháp, hành pháp cũng như tư 

pháp khi xây dựng những chế định này cũng như khi vận dụng pháp 

luật đều phải có sự am hiểu sâu sắc về phong tục tập quán của dân 

tộc, về văn hóa dân tộc mà được tập trung ở cổ luật của dân tộc, về 

văn hóa dân tộc. Việc nghiên cứu các chế định về thừa kế trong 

Hoàng Việt luật lệ thời Nguyễn còn là để hiểu biết về những phong 

tục tập quán của người Việt xưa. Vì thời xưa, giữa pháp luật và tục lệ 

tuy hai mà một. Tục lệ chính là cách ứng xử của cộng đồng và pháp 

luật chính là sự quy phạm hóa những nguyên tắc của tục lệ để củng 

cố cho luân lý xã hội. Việc tìm hiểu tục lệ của dân tộc thông qua việc 

nghiên cứu thừa kế trong Hoàng Việt luật lệ thời Nguyễn thiết nghĩ là 

hết sức cần thiết trong thời buổi xã hội đương trải qua một “cơn sốt 

vỡ da” của nền kinh tế thị trường, những giá trị truyền thống đã và 

đang ít nhiều bị mai một, lãng quên. Trong khi người Việt đang chạy 

theo đà tiến triển vũ bão của văn minh thế giới, thiết nghĩ có ít nhiều 

ngoảnh lại vào cuộc sống hôm qua của cha ông, chưa ắt đã là hoàn 

toàn... vong bản! 

Có thể nói, những giá trị cổ luật này không chỉ có ý nghĩa về 

mặt lịch sử, về truyền thống, mang yếu tố dân tộc mà còn có ý nghĩa 

về xây dựng pháp luật. Những giá trị này không mất đi mà nó đã, 

đang và sẽ đồng hành cùng với sự phát triển của đời sống dân sự hiện 

đại. Việc xây dựng và hoàn thiện pháp luật thừa kế hiện nay không 

thể không kế thừa những giá trị tốt đẹp về thừa kế mang tính dân tộc 

như các quy định về hương hỏa, hiếu, lễ, nghĩa, huyết thống, thừa 

tự... trong cổ luật mà trong đó tất yếu có pháp luật thời Nguyễn. 

Nghị quyết số 48-NQ/TW của Bộ Chính trị ngày 24 tháng 5 

năm 2005 về “Chiến lược xây dựng và hoàn thiện hệ thống pháp luật 

Việt Nam đến 2010, định hướng đến 2020” đã khẳng định: “Xây 

dựng và hoàn thiện pháp luật nhằm bảo tồn và phát triển nền văn 

hóa Việt Nam tiên tiến, đậm đà bản sắc dân tộc”, “phát huy di sản 

văn hóa dân tộc”... 

Vì vậy, nghiên cứu về “Thừa kế theo pháp luật trong Hoàng 

Việt luật lệ thời Nguyễn ở Việt Nam” là cần thiết và có cơ sở khoa học. 
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2. Bố cục của luận văn 

Ngoài phần Mở đầu, Kết luận, Phụ lục, Danh mục tài liệu tham 

khảo, luận văn gồm 3 chương. Cụ thể là: 

Chương 1.  Khái quát về pháp luật thừa kế trong Hoàng 

Việt luật lệ thời Nguyễn. 

Chương 2.  Những quy định về thừa kế theo pháp luật trong 

Hoàng Việt luật lệ. 

Chương 3.  Đánh giá giá trị những quy định về thừa kế theo 

pháp luật trong Hoàng Việt luật lệ thời Nguyễn. 

 

 

CHƢƠNG 1 

KHÁI QUÁT VỀ PHÁP LUẬT THỪA KẾ 

TRONG HOÀNG VIỆT LUẬT LỆ THỜI NGUYỄN 

 

1.1. Những cơ sở của pháp luật thừa kế trong Hoàng Việt luật lệ 

thời Nguyễn 

1.1.1. Cơ sở Nho giáo 

Nho giáo coi gia đình là cơ sở của xã hội. Nho giáo xác định 

“Thiên hạ chi bản tại quốc, quốc chi bản tại gia” (Mạnh Tử - Ly lâu 

thượng 5) (tức: gốc của thiên hạ là nước, gốc của nước là nhà). Nhà 

Nho Phan Bội Châu nêu ra: “Nước là cái nhà to, nhà là cái nước 

lớn” (Khổng học đăng).  

Theo giáo lý của Nho giáo thì “gia giáo” rất mực được đề cao, 

“phụ phụ tử tử, huynh huynh đệ đệ” (cha ra cha, con ra con, anh ra 

anh, em ra em). Trong mối quan hệ ấy thì “cha nhân từ, con có hiếu, 

anh rộng lượng, em kính trọng”. Hoàng Việt luật lệ nghiêm khắc đối 

với những hành vi vi phạm tôn ti, trật tự trong gia đình; Điều 76 Hoàng 

Việt luật lệ cấm “lập đích tử trái phép”, Điều 96 Hoàng Việt luật lệ xử 

phạt trường hợp “mất thứ bậc thê và thiếp” v.v... 

Chính sách pháp luật trên cơ sở Nho giáo đã ảnh hưởng sâu sắc 

đến đời sống xã hội thời bấy giờ. Quan niệm thừa kế trong cổ luật có 
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những khác biệt so với quan niệm thừa kế phương Tây hiện đại. Thừa 

kế trong bối cảnh phải giữ vững diện mạo của gia đình về lối sống 

luân lý, đạo đức. Bảo đảm được tôn ti, trật tự, củng cố được tình đoàn 

kết của gia đình, dòng tộc, đó mới là yếu tố cơ bản quan trọng.  

Tuy nhiên, cũng cần lưu ý rằng. Quá trình lựa chọn và vay 

mượn tư tưởng Nho giáo để xây dựng Hoàng Việt luật lệ là một quá 

trình chọn lọc, có ý thức của nhà cầm quyền triều Nguyễn. Lựa chọn 

Nho giáo phải đặt trên cơ sở kinh tế xã hội đương thời, phù hợp với 

truyền thống và tục lệ của người dân Việt. 

1.1.2. Cơ sở về văn hóa truyền thống, tục lệ của dân tộc 

Vấn đề về truyền thống văn hóa, về tục lệ là một vấn đề rất rộng 

lớn. Trong giới hạn phạm vi của luận văn chúng tôi chỉ đề cập đến 

những tục lệ, phong tục là cơ sở của thừa kế trong cổ luật thời Nguyễn. 

Vì vậy, không thể không nhắc đến phong tục thờ cúng tổ tiên của người 

Việt Nam. Đây là phong tục gắn liền chế định hương hỏa. Toan Ánh cho 

rằng: “Nếu trong tín ngưỡng ta có cái gì đặc biệt hơn hết, phải nói đó là 

thờ phụng tổ tiên và việc cúng giỗ những người đã khuất”.  

Ý thức rõ tầm quan trọng và ý nghĩa sâu sắc của tín ngưỡng cổ 

truyền của người Việt, giữ gìn và phát huy bản sắc văn hóa Việt, nhà 

Nguyễn có thái độ rõ ràng trong việc coi trọng những tín ngưỡng 

truyền thống, trước hết là sự thờ cúng tổ tiên, sau nữa là các anh hùng 

dân tộc và những người có công với dân, với nước, các vị thần linh 

khác. Xuất phát từ lý do này, Hoàng Việt luật lệ minh thị quy định về 

hương hỏa và yêu cầu sự tôn trọng của thế hệ con cháu đối với hương 

hỏa được suy ra từ Lệ 1 Điều 87 Hoàng Việt luật lệ: “Nếu các con 

cháu bán trái phép các điền sản của tiền nhân di lưu để dùng vào 

việc tế tự thì sẽ bị lưu đi viễn châu, nếu bán quá 50 mẫu”. 

1.1.3. Sự kế thừa cổ luật của dân tộc và sự ảnh hƣởng của pháp 

luật nhà Thanh 

- Về sự ảnh hưởng của pháp luật nhà Thanh 

Các bộ luật nhà Đường, nhà Thanh đã có một ảnh hưởng rất 

lớn đến nền cổ luật Việt Nam. “Điều này không riêng gì Việt Nam, 

mà vào thời kỳ này, tất cả các nước Viễn Đông đều bị ảnh hưởng 

của nền văn hóa Trung Hoa, xem các luật lệ của Trung Hoa làm 

“khuôn vàng thước ngọc” cho công tác lập pháp””. 
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Tiến sĩ Nguyễn Q. Thắng đi đến kết luận: Hoàng Việt luật lệ 

do người Việt Nam biên soạn có “xét lọc, chước định, lấy bỏ, thêm 

bớt” so với luật nhà Thanh (theo sử quán triều Nguyễn), mà “Khoản 

sửa đổi quan trọng hơn hết là phần lược bỏ một số điều của bộ luật 

Thanh triều” (Theo Philastre). 

Điều này được chứng minh qua các “lệ” của Hoàng Việt luật lệ. 

Kèm theo mỗi điều “luật” có các “lệ” và lời ghi chú của nhà làm luật. 

Các lệ này hoàn toàn của nhà lập pháp triều Nguyễn. “Lệ” kèm theo 

“luật” để “luật” phù hợp với tình hình thực tế ở xã hội đương thời. 

Các “lệ” này có vai trò rất quan trọng, nhất là lệ của vua Gia Long, 

vua Minh Mệnh thường được sử dụng như là nguồn của các luật sau 

này của triều Nguyễn. Tất yếu là các “lệ” này phải phù hợp với tục lệ 

dân tộc Việt, mà Việt Nam “là một quốc gia của chính người Việt, 

khác với người Trung Quốc...”.  

- Sự thừa kế cổ luật của dân tộc 

Nghiên cứu lịch trình diễn tiến của nền pháp luật Việt Nam 

cho thấy sự phát triển cổ luật của người Việt là một quá trình liên tục 

với sự kế thừa lẫn nhau. Không có một sản phẩm lập pháp nào ra đời 

mà không mang tính liên tục, kế thừa này, không mang tính dân tộc. 

Với ý thức tự tôn dân tộc như vậy, trải qua các triều Lý, Trần, 

Lê, Nguyễn mặc dù tư liệu đã bị thất tán nhiều nhưng vẫn chứng 

minh được chúng ta đều có nền luật pháp riêng. Ngoài sự ảnh hưởng 

của pháp luật Trung Hoa còn là sự kế thừa lịch sử nền pháp luật của 

các tiên triều trước đó. Hoàng Việt luật lệ tất yếu cũng nằm trong tiến 

trình này. 

1.2. Những nguyên tắc của pháp luật thừa kế trong Hoàng 

Việt luật lệ 

1.2.1. Nguyên tắc bảo vệ quan hệ huyết thống 

1.2.2. Nguyên tắc hƣơng hỏa 

1.2.3. Nguyên tắc bảo đảm tuyệt đối Hiếu - Lễ - Nghĩa 
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CHƢƠNG 2 

NHỮNG QUY ĐỊNH VỀ THỪA KẾ THEO PHÁP LUẬT 

TRONG HOÀNG VIỆT LUẬT LỆ 
 

2.1. Khái niệm thừa kế theo pháp luật trong Hoàng Việt luật lệ 

2.1.1. Khái niệm 

Bản thân từ “kế tự thừa diêu”, có nghĩa là nối dõi tông đường và 

thừa tiếp sự tế tự tổ tiên. Như vậy là trong khái niệm “thừa kế”, nhà lập 

pháp phương Đông xưa đã đưa ra khỏi phạm vi các mối quan tâm tầm 

thường vị kỷ, chỉ nhằm lưu truyền và thụ tặng tài sản. Để được nâng cao 

thành một định chế tế tự với mục đích duy trì vĩnh viễn, sự phụng sự tổ 

tiên theo thời gian. Và việc tiếp nhận gia sản của người mệnh một để lại 

hay di tặng là một phương tiện để thực hiện mục đích ấy. 

Với bản chất đó, trong thừa kế cổ luật, dù thừa kế có chúc thư 

hay thừa kế theo pháp luật, vấn đề chính yếu vẫn là thừa kế về 

phương diện phụng sự gia tiên và tùy theo cấp độ trách nhiệm thờ tự 

trong phạm vi gia tộc kế tục sự nghiệp tổ tiên, ta có thể chia thành hai 

loại: thừa kế có chúc thư để lại và thừa kế theo pháp luật. 

2.1.2. Những trƣờng hợp thừa kế theo pháp luật trong 

Hoàng Việt luật lệ 

Thừa kế theo pháp luật được Hoàng Việt luật lệ quy định ba 

trường hợp: thừa kế không có chúc thư, thừa kế hương hỏa (còn gọi 

là thừa kế tự sản) và thừa kế tập ấm (trường hợp đặc biệt của thừa kế 

trong Hoàng Việt luật lệ). 

2.2. Thời điểm mở thừa kế 

Thứ nhất, tại thời điểm người để lại di sản mệnh một thì chưa 

phát sinh quan hệ thừa kế ngay nếu người phối ngẫu với người mệnh 

một vẫn còn sống. Cụ thể, nếu người cha mệnh một mà người mẹ vẫn 

còn sống thì di sản do người cha để lại cho các con của người này 

hưởng chưa được chia ngay. Ngược lại, nếu người mẹ mệnh một thì 

người cha sẽ tiếp tục quản lý tài sản chỉ trong trường hợp cả cha lẫn 

mẹ đều qua đời thì các con mới được chia tài sản. 

Thứ hai, về thời điểm mở thừa kế, tại Điều 82 Hoàng Việt luật 

lệ chỉ rõ: “Đang lúc còn để tang cha mẹ mà anh em tách hộ khẩu, 



 11 

chia hẳn gia sản thì phạt 80 trưởng”. Vì vậy hệ luận suy ra từ quy 

định này: thời điểm phát sinh thừa kế là thời điểm người có tài sản 

chết nhưng theo Hoàng Việt luật lệ phải là sau khi mãn tang người 

mệnh một thì mới được chia di sản thừa kế. 

2.3. Di sản thừa kế 

Thứ nhất, về thành phần của di sản thừa kế 

Thành phần di sản thừa kế trong cổ luật bao gồm chủ yếu 

là bất động sản như: ruộng, vườn, nhà, đất. Ngoài ra còn có động 

sản hay phù vật như: đồ đạc, quần áo, tiền bạc, vải lụa, thóc gạo, 

đồ sứ, gia súc, gia cầm, thuyền bè v.v... Những tài sản này được 

coi là “của nổi”. Khi chủ sở hữu các tài sản này chết đi, các 

thành phần này đều được xem là di sản thừa kế trong Hoàng Việt 

luật lệ thời Nguyễn. 

Thứ hai, xác định di sản thừa kế 

Trong Hoàng triều khai định luật lệ và Chấn chỉnh hương 

phong dưới thời Minh Mệnh, Thiệu Trị, vẫn tôn trọng nguyên tắc 

phân sản và thừa kế tài sản của người phụ nữ có chồng, khi giá thú bị 

đoạn tiêu, y như pháp luật triều Lê.  

Như vậy là trong suốt một thời kỳ dài dưới triều Nguyễn, từ thời 

vua Gia Long cho đến Minh Mệnh, Thiệu Trị, Tự Đức..., bằng tục lệ hay 

luật viết, cả trong ứng xử gia đình lẫn trong tương tranh pháp luật, chế 

độ hôn sản cộng đồng pháp định vẫn được tôn trọng. Đó cũng chính là 

nguyên tắc đã trở thành truyền thống dưới thời Lê và được pháp luật 

triều Nguyễn tiếp tục khẳng định. Đây là một định chế có ý nghĩa tiến bộ 

trong lịch sử pháp chế Việt Nam, so với khu vực và thế giới lúc bấy giờ. 

- Về thành phần tiêu sản 

 Đối với các món nợ của người vợ có trước khi giá thú, người 

chồng không phải trả.  

 Đối với các món nợ của vợ đã ký kết trong thời kỳ giá thú, 

người chồng phải chịu trách nhiệm trả, vì các tài sản và lợi tức do vợ 

kiếm ra đều gia nhập vào khối tài sản chung.  

 Đối với nợ nần của chồng, người vợ bao giờ cũng có trách 

nhiệm phải trả khi chồng chết.  
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2.4. Phạm vi những ngƣời đƣợc thừa kế theo pháp luật 

2.4.1. Quan hệ hôn nhân 

Thứ nhất, đối với người vợ cả. 

Thứ hai, đối với người vợ lẽ. 

Thứ ba, cần phân biệt giữa vợ lẽ và nàng hầu. 

2.4.2. Quan hệ huyết thống 

* Về chế định tử hệ chính thức 

Trong chế định thừa kế của cổ luật, sự phân biệt đích thứ 

trưởng ấu có ý nghĩa quan trọng. 

Sự phân biệt này rất quan trọng về phương diện tế tự, vì người 

con được ưu tiên chỉ định để trông nom việc phụng sự tổ tiên bao giờ 

cũng là người trưởng nam trong số các con của vợ cả. Người ấy được 

gọi là đích trưởng tử. Không có người con trưởng mới chọn con thứ 

và không có con của vợ cả mới chọn đến con của vợ thứ. Vì vấn đề 

lựa chọn người nối dõi việc phụng tự là mục tiêu tối thiết yếu của hôn 

nhân nên nó đã được nhà làm luật hết sức quan tâm. Cả Quốc triều 

Hình luật trước đây, lẫn luật pháp dưới triều Nguyễn về sau, đều 

minh thị quy định vấn đề này. Điều 76 Hoàng Việt luật lệ, với tiêu đề 

là “lập đích tử vi pháp” đã quy định: “Phàm lập con chính con 

trưởng trái phép thì phải phạt 80 trượng. Khi vợ cả đã trên 50 tuổi 

mà không có con mới được phép lập con dòng thứ làm trưởng tử. 

Không lập trưởng tử thì tội cũng như trên”.  

* Về vấn đề con gái được hưởng di sản thừa kế trong pháp luật 

triều Nguyễn. 

Con gái có được hưởng di sản thừa kế trong pháp luật triều 

Nguyễn hay không? Nghiên cứu vấn đề này đã có 2 quan điểm khác 

nhau như sau. 

- Quan điểm thứ nhất của P. Philastre, Eugenè Sicé, Nguyễn 

Huy Lai: theo quan điểm này người con gái không được hưởng di sản 

thừa kế của cha mẹ. Quan điểm này cho rằng, Hoàng Việt luật lệ chỉ 

quy định cho con trai có quyền hưởng, không bảo vệ cho quyền lợi 

của người con gái gây sự bất bình đẳng giữa con trai và con gái, 

không kế thừa pháp luật triều Lê và trái với tục lệ của dân tộc. 
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- Quan điểm thứ hai của Camille, Vũ Văn Mẫu, TS. Huỳnh 

Công Bá...: Quan điểm này lại cho rằng, người con gái trong gia đình 

vẫn được Hoàng Việt luật lệ bảo vệ cho ngang quyền với con trai mà 

vẫn được hưởng thừa kế. Pháp luật triều Nguyễn đã kế thừa yếu tố 

tiến bộ này của luật triều Lê, vẫn tôn trọng truyền thống tôn trọng 

phụ nữ của dân tộc. 

Sở dĩ có sự khác nhau căn bản trên đây là do cách hiểu về 

chữ “tử” ở Lệ 1 Điều 83 Hoàng Việt luật lệ. Nguyên văn điều luật 

này viết như sau: “Đích thứ tử nam trừ hữu quan ấm tập tiên tận 

đích trưởng tử tôn kỳ phân xách gia tài điền sản bất vấn thê thiếp 

tì sinh, chỉ dĩ tử số quân phân” (Tạm dịch: Ngoại trừ việc tập ấm 

quan tước thì phải tuân theo nguyên tắc là con trai và phân biệt 

giữa dòng đích và dòng thứ, trước hết là con phải chọn con cháu 

ngành trưởng dòng đích, còn đối với việc phân chia gia tài ruộng 

đất thì chỉ căn cứ vào tổng số con mà phân chia). Theo P. 

Philastre, chữ “tử” ở đây chỉ là con trai (enfants mâles) và vì con 

gái không được hưởng gia sản nên không có tài sản riêng mang về 

nhà chồng, chỉ với những hộ tuyệt tự thì con gái mới được chia gia 

tài theo như Lệ 2 Điều 83: “Hộ tuyệt tự quả vô đồng tông ứng khế 

chi nhân sở hữu thân nữ thừa thụ, vô nữ giả thính địa phương 

quan tường minh thượng ty chước nghĩ sung công” . (Tạm dịch: 

Đối với những hộ tuyệt tự, tài sản thực không có người trong tộc 

được thừa kế sở hữu thì giao cho con gái thừa hưởng, nếu không 

có con gái thì phải báo một cách tường tận cho quan địa phương 

biết để xem xét sung công). Trái lại, theo Briffaut, chữ “tử” ở đây 

là bao gồm cả con trai và con gái, nên khi về nhà chồng người đàn 

bà cũng được có tài sản riêng do cha mẹ cho (của hồi môn) hoặc 

để lại (thừa kế di sản), người vợ cả được luật  pháp (Điều 96) cho 

phép ngang hàng với chồng (thê giả, tề dã) và trong nhiều trường 

hợp người đàn bà được đứng tên trong sổ địa bạ chứng tỏ họ có tài 

sản riêng. Theo Briffaut, Lệ 2 Điều 83 chỉ liên quan đến việc chia 

tài sản hương hỏa để thờ phụng cha mẹ, chứ không phải là việc 

chia gia sản nói chung. 

Theo Hoàng Việt luật lệ, con gái cũng được quyền thừa tự và 

thừa hưởng hương hỏa nhưng phải sau hàng thân thuộc. Lệ 2 Điều 

83, Hoàng Việt luật lệ quy định: “Khi một gia đình tuyệt tự không 

còn ai có thể nói dõi, các con gái của người mệnh một có thể được 
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nhận thừa kế”. Đây chính là một sự quy định có phần sát thực tế hơn 

nhằm duy trì sự hương hỏa được lâu dài. 

2.4.3. Quan hệ nuôi dƣỡng (nghĩa dƣỡng) 

- Thứ nhất, về con nuôi không lập tự 

- Thứ hai, về con nuôi lập tự 

2.5. Phân định di sản thừa kế 

2.5.1. Thừa kế không có chúc thƣ 

Khi một người mệnh một làm chấm dứt các quan hệ tài sản liên 

quan đến người này và phát sinh quan hệ thừa kế liên quan đến khối di 

sản người này để lại, buộc phải phân chia và thanh toán. Song cũng 

giống những trường hợp về tài sản khác, ở vấn đề phân định cụ thể di 

sản này nhà lập pháp triều Nguyễn cũng vẫn giữ một thái độ mặc tĩnh. 

Song những khó khăn vẫn cứ đặt ra trong cuộc đời hằng ngày, 

buộc các nhà chức trách phải giải quyết theo tục lệ. Do đó, trong 

những năm đầu của triều đại mình, Minh Mệnh nhận thấy cần thiết 

phải tham chước luật cũ để bổ sung trong các trường hợp: 

Trong những vấn đề nêu trên, pháp luật của triều Nguyễn, từ 

sau năm 1824 đã không khác gì so với pháp luật của triều Lê. 

2.5.2. Thừa kế hƣơng hỏa (thừa kế tự sản) 

- Người lập hương hỏa 

Ai cũng có quyền được lập hương hỏa (tự sản), không phân 

biệt nam nữ, tuổi tác. Trong thực tế, việc lập hương hỏa được đặt ra 

khi một người lúc sống được thừa hưởng phần hương hỏa do tiền 

nhân thiết lập, đến khi người ấy chết thì một phần hương hỏa ấy sẽ 

được chuyển sang cho người con trưởng, nếu không có con trưởng 

thì sẽ giao cho cháu trưởng, nếu không có người kế tự (nam giới) thì 

phải chỉ định người lập tự trong hàng thân tộc.  

- Thành phần hương hỏa 

Trong thành phần hương hỏa, ngoài ruộng đất còn có thể có cả 

tiền nong, nhưng bất động sản vẫn là yếu tố chính yếu. 

- Người ăn hương hỏa 

Theo Điều 76 Hoàng Việt luật lệ, việc lập đích tử (người nhận 

hương hỏa và thừa tự) phải tuân theo nguyên tắc về việc tập ấm. Trước 
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hết phải chọn trưởng nam trong các con của vợ cả. Chỉ có thể chọn con 

thứ của người vợ cả nếu người con trưởng bị ngăn cản. Nếu người vợ cả 

quá 50 tuổi mà không có con trai thì mới được phép lập con trưởng của 

người vợ thứ. Trong trường hợp người chết không có con cháu, người 

thân thuộc muốn được hưởng phần hương hỏa thì phải hội đủ 4 điều 

kiện: đồng tông (Điều 76 Hoàng Việt luật lệ) theo lệ “chiêu mục tương 

đương”, không là con một trong gia đình và không có hiềm khích với 

người được lập hương hỏa. Khi một gia đình tuyệt tự, không còn ai trong 

họ có thể kế tự thì con gái của người mệnh một có thể được nhận thừa kế 

(Điều 85 Hoàng Việt luật lệ). Nếu gia đình tuyệt tự không có con cả con 

gái thì các quan trong bản hạt trình lên quan trên để sung công tài sản. 

Đến năm Thiệu Trị 4 (1844), nhà Nguyễn ban hành chỉ dụ cho phép giao 

tài sản ấy cho một người gia nhân để lo việc tế tự, nếu gia sản ấy không 

quá 30 mẫu ruộng và 3000 quan tiền. 

- Sự chấm dứt hương hỏa 

Hương hỏa có thể bị chấm dứt vì 3 lý do: một là tài sản hương 

hỏa bị phá hủy do một tai biến thiên nhiên (như bão lụt...) hay lý do 

khác (như chiến tranh...); hai là tài sản hương hỏa bị chấm dứt vì lý do 

pháp định (khi hương hỏa đã lưu truyền quá 5 đời gọi là “ngũ đại mai 

thần chủ”, hay khi ngành họ bị tuyệt tự); tài sản hương hỏa được cải 

dụng thành hậu điền (hậu Thần, hậu Phật...), hoặc được bán để chi 

dùng vào các việc khác (như xây dựng từ đường, phần mộ...). 

2.5.3. Thừa kế tập ấm (hay thế tập) 

- Về thời điểm được tập ấm: con cháu được tập ấm khi mãn 

tang cha, ông người có địa vị quan chức. Vấn đề này được suy ra từ 

Lệ 9 Điều 46 Hoàng Việt luật lệ.  

- Đảm bảo trật tự đích thứ trưởng ấu và nguyên tắc huyết thống 

trong tập ấm. 

Hoàng Việt luật lệ quy định nghiêm ngặt trật tự đích thứ 

trưởng ấu, và bảo đảm tuyệt đối nguyên tắc huyết thống trong thừa kế 

tập ấm. Ngoài quy định tập ấm cho các con, cổ luật minh định cho 

người vợ góa của người mệnh một được hưởng dụng lương bổng của 

người này một đời. 

Nếu không có con, Hoàng Việt luật lệ cho phép cháu cũng được 

tập ấm. Thiệu Trị năm thứ 6 (1846) đã chuẩn định cho phép cháu (gọi 

người mệnh một bằng chú ruột) được thừa tập địa vị của chú ruột.  
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- Về thủ tục tập ấm 

Điều 46 Hoàng Việt luật lệ quy định chặt chẽ về thủ tục tập ấm 

tránh võng mạo (lừa dối) làm uổng pháp (cong vẹo pháp luật). Con cháu 

được thừa kế tập ấm, tộc trưởng của bản gia, và bổn quản các quan phải 

xét tra, lấy lời khai, kết luận cho rõ ràng, gởi về nội bộ đề nghị xin cấp 

cho họ. Nếu còn nhỏ tuổi thì không cho tham gia vào công dịch nơi triều 

đình, phải đợi đến 18 tuổi trở lên mới được tham gia việc công. 

 

CHƢƠNG 3 

ĐÁNH GIÁ GIÁ TRỊ NHỮNG QUY ĐỊNH VỀ THỪA KẾ 

THEO PHÁP LUẬT TRONG HOÀNG VIỆT LUẬT LỆ 

THỜI NGUYỄN 

 

Từ trước đến nay, việc đánh giá về pháp luật triều Nguyễn có 

nhiều điều bất nhất. Đối với giới luật học phương Tây, Anbaret và 

P.L.F. Philastre là 2 nhà luật học đầu tiên đã nghiên cứu Hoàng Việt 

luật lệ. Ông Anbaret là người đầu tiên đã dịch Hoàng Việt luật lệ ra 

tiếng Pháp và xuất bản năm 1862, nhưng bản dịch này, theo giáo sư 

Nguyễn Quang Quýnh đã mắc phải nhiều sai sót. P.L.F. Philastre là 

người thứ 2 dịch Hoàng Việt luật lệ ra tiếng Pháp, xuất bản tại Paris 

vào năm 1875, dưới tiêu đề là “Le Code Annamite”. Ngoài phần dịch 

luật và lệ của Hoàng Việt luật lệ Philastre đã luận giải, có phân tích 

và so sánh với pháp luật nhà Thanh. Theo giới nghiên cứu cổ luật, 

đây là bản dịch đầy đủ và sát nghĩa hơn. 

Tạm gác lại những nhận định chung về bộ luật Hoàng Việt luật 

lệ, mà tập trung vào những nhận định đánh giá về chế định thừa kế 

trong pháp luật triều Nguyễn. Những nhận định này đã có sự ảnh 

hưởng ít nhiều từ kết luận đưa ra vào năm 1875 của P. Philastre về 

Hoàng Việt luật lệ “là một bộ luật mô phỏng theo bộ luật nhà Thanh, 

chỉ có khác là bỏ bớt vài chỗ nơi này và sửa đổi vài chỗ nơi khác” 

(trong “lời nói đầu” đề ngày 5 tháng 3 năm 1875). 

Giáo sư Vũ Văn Mẫu trong cổ luật Việt Nam và tư pháp sử (xuất 

bản tại Sài Gòn năm 1973) ghi rằng: “Đây là một sự suy đồi bất ngờ 

trong lịch trình tiến hóa của nền pháp luật Việt Nam... Điều khổ tâm lớn 
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nhất cho ta là bộ luật ấy, vì chép nguyên văn của bộ luật nhà Thanh, nên 

mất hết cả tính đặc thù của nền pháp luật Việt Nam. Bao nhiêu những sự 

tân kỳ mới lạ trong bộ luật triều Lê, không còn lưu lại một chút dấu tích 

nào trong luật nhà Thanh... Vì một việc làm vô ý thức như vậy mà trong 

luật lệ của nhà Nguyễn, không còn những điều khoản liên quan đến 

hương hỏa, chúc thư, đến chế độ tài sản của vợ chồng”. 

Từ năm 1958 đến năm 1975, quan điểm đó được giáo sư Vũ 

Văn Mẫu giữ nguyên và ông là người độc chuyên giảng dạy tư pháp 

sử ở miền Nam Việt Nam trước năm 1975 nên chúng đã trở thành 

nhận thức chính thống của giới luật học miền Nam trước đây. 

Từ năm 1990 trở lại đây cũng rải rác một số ý kiến của các nhà 

nghiên cứu khen, chê khác nhau. Có ý kiến cho rằng: “Luật pháp 

triều Nguyễn chịu ảnh hưởng sâu nặng của bộ luật nhà Thanh nên 

nghiệt ngã, đề cao quyền cực đoan... nặng nề và cơ sở làm tăng tính 

chuyên chế của vương triều Nguyễn” và “Nhà làm luật triều Nguyễn 

đã mù quáng, không thừa kế được những quy tắc thích hợp của luật 

triều Lê”. Ngược lại, cũng có ý kiến cho rằng “Hoàng Việt luật lệ là 

một bộ luật lớn nhất của chế độ phong kiến Việt Nam. Có thể nói, 

đây là bộ luật đầy đủ và hoàn chỉnh nhất của nền cổ luật Việt Nam... 

Nếu đọc kỹ Hoàng Việt luật lệ và tham khảo từ các sách khác, chúng 

ta mới thấy được phần đóng góp và sáng tạo của các tác giả bộ luật 

này, và cũng từ đó thấy được tinh thần nhân đạo của nó”. 

Đánh giá đúng đắn về chế định thừa kế trong pháp luật triều 

Nguyễn không thể lấy sự khen, chê cảm tính hoặc ỷ lại, dựa dẫm vào 

cách nhìn nhận, nhận định của những nhà nghiên cứu mà phải nghiên 

cứu cụ thể và đối sánh pháp luật. 

Loại bỏ định kiến, các nhà nghiên cứu luật pháp cần nhìn nhận 

triều Nguyễn bằng cái nhìn bình đẳng như những triều đại phong 

kiến khác trong lịch sử Việt Nam. Luận văn cố gắng khai thác các tư 

liệu (rất hiếm và hầu hết là tiếng Pháp, hoặc đang ở nguyên bản chữ 

Hán - Nôm) có thể tiếp cận được và bằng phương pháp của luật học 

để tìm hiểu, phát hiện những quy định, những giá trị của các định chế 

pháp luật thừa kế trong pháp luật triều Nguyễn và phải đặt chúng vào 

hoàn cảnh lịch sử cụ thể của xã hội đương thời để đánh giá, “không 

đưa ra những yêu cầu quá xa, vượt lên những điều kiện lịch sử và 

thời đại mà nó ra đời”. Chỉ như vậy, mới phần nào tránh được sự 
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“bất cận nhân tình” đối với những xưa và nhằm hướng đến những 

giá trị chân, thiện, mỹ mà người xưa đã cất công tìm kiếm. 

Tất nhiên, không phải phủ nhận những công trình khai phá mở 

đường vì đây là cơ sở để chúng tôi tiếp tục nghiên cứu. Song yêu cầu 

khoa học buộc chúng tôi không được phép dựa dẫm hoàn toàn vào “dấu 

chân” người đi trước mà phải có suy nghĩ riêng, có cách nhìn nhận 

khách quan trên cơ sở các tài liệu khoa học tiếp cận được, phải chứng 

minh tính hợp lý và thỏa đáng từ các định chế pháp lý về thừa kế. 

Trong điều kiện của một nền pháp quyền phong kiến phương 

Đông, cổ luật được đồng nhất thể với hình luật, luân lý được hỗn đồng 

với pháp lý, vương quyền là “tối cao vô tỉ”, cũng như trong điều kiện 

chưa qua cách mạng tư sản, chưa bước sang thời cận đại, chưa biết đến 

thuyết “tam quyền phân lập” của Montesquieu, chưa tiếp cận các khái 

niệm tự do, dân chủ và thậm chí chưa có danh từ “dân luật”, mà pháp 

luật triều Nguyễn cũng đã nêu ra được rất nhiều các định chế về thừa 

kế, hương hỏa như đã trình bày trên đây thì không thể nói rằng Hoàng 

Việt luật lệ “đã chú ý rất ít đến những vấn đề đó”. 

Ngoài việc nghiên cứu Hoàng Việt luật lệ, luận văn cũng đã 

chứng minh vấn đề này bằng các luật lệ bổ sung dưới thời Minh Mệnh 

và Thiệu Trị để đi đến kết luận: Các vua sau Gia Long cũng tiếp tục 

quan tâm vấn đề dân luật, phần nào chú ý đến những đòi hỏi của thực tế 

xã hội, giải quyết vấn đề theo tập quán sinh hoạt trong nhân dân và 

truyền thống luật pháp của dân tộc. Đó cũng là một nét giá trị của luật 

pháp triều Nguyễn không nên bỏ qua. Điều này phù hợp như nhận định 

của TS. Huỳnh Công Bá: “Tất nhiên so với luật Hồng Đức, luật Gia 

Long lúc đầu có thiếu sót về chế độ hôn sản, về vấn đề thừa kế và hương 

hỏa, nhưng lập tức sau đó đã được Minh Mệnh và Thiệu Trị bổ sung và 

cách giải quyết của nó cũng hoàn toàn giống như pháp luật triều Lê”. 

Việc đánh giá tập trung vào một số nội dung sau. 

3.1. Đánh giá về quyền lợi của ngƣời con gái trong việc hƣởng 

di sản thừa kế 

Đối với quyền thừa kế di sản của người con gái, ở Lệ 1 Điều 

83 Hoàng Việt luật lệ minh thị như sau: “Đích thứ tử nam trừ hữu 

quan ấm tập tiên tận đích trưởng tử tôn kỳ phân xách gia tài điền sản 

bất vấn thê thiếp tì sinh, chỉ dĩ tử số quân phân”. Quy định này cần 

phải dịch là: “Ngoại trừ việc tập ấm quan tước thì phải theo nguyên 



 19 

tắc là con trai và phân biệt giữa dòng đích và dòng thứ, trước hết là 

phải chọn con cháu ngành trưởng dòng đích, còn đối với việc phân 

chia gia tài và ruộng đất thì không phân biệt con của vợ cả, vợ thứ 

hay nàng hầu, chỉ căn cứ vào tổng số con cái mà phân chia”. 

Như vậy, vấn đề gây tranh luận giữa các nhà nghiên cứu 

Hoàng Việt luật lệ chính là do cách hiểu về chữ “tử” mà ra. P. 

Philastre hiểu chữ “tử” là con trai (enfants mâles) nên cho là con gái 

không được phân chia gia tài. Đây là công trình nghiên cứu về Hoàng 

Việt luật lệ đầu tiên, với nhận định như vậy, P. Philastre “vô tình” đã 

đặt nền móng cho một loạt các nhận định không đúng đắn của các 

nhà nghiên cứu sau này. Sự thật, cần phải hiểu chữ “tử” ở đây là 

“con cái nói chung” tức gồm cả con trai lẫn con gái. Trước đây, 

Camille Briffant đã từng đính chính vấn đề này và do đó cần phải 

hiểu là “cả con trai lẫn con gái đều được chia gia tài của cha mẹ”. 

Thực ra, ngoài Hoàng Việt luật lệ, dưới các triều Minh Mệnh 

và Thiệu Trị, nhà Nguyễn còn có những tập hợp luật lệ bổ sung được 

chép trong Minh Mệnh đại lược, Hoàng triều khai định luật lệ và 

Chấn chỉnh hương phong. Nội dung của Hoàng triều khai định luật 

lệ và Chấn chỉnh hương phong chép gần giống nhau và bổ sung cho 

nhau. Điều đáng chú ý là có thể thấy trong hai văn bản đó có một số 

điều luật hộ, hoặc không thấy hoặc có nội dung khác những điều luật 

hộ trong bộ Hoàng Việt luật lệ. Trừ vài điểm thuộc thời Minh Mệnh 

năm thứ 6, còn hầu hết đều thuộc năm đầu thời Thiệu Trị. 

Nghiên cứu các điều khoản về luật hộ trong luật lệ thời Minh 

Mệnh và Thiệu Trị có thể giải đáp được nhiều điều về chế độ hôn sản 

dưới triều Nguyễn. Theo giáo sư Nguyễn Đức Nghinh, cuộc tranh luận 

giữa Philastre và Briffaut về chữ “tử” được lệ viết chúc thư thời Minh 

Mệnh giải quyết một cách dứt khoát và phần thắng thuộc về Briffaut. 

Trong thể lệ viết chúc thư (bản mẫu) có nói rõ: “Vì sợ các con về sau 

tranh giành gia tài bèn lập chúc thư phân định hương hỏa và kỷ phần 

cho các con trai con gái và nếu đứa con trai con gái nào dám càn rỡ 

tranh giành gia tài điền sản thì tự mình chịu tội thất hiếu”. 

Vậy là, sự thực là theo pháp chế của triều Nguyễn, cả người 

con gái cũng được chia gia tài điền sản của cha mẹ đẻ giống như 

Quốc triều Hình luật thời nhà Lê. Gia phả họ Võ chép việc các con 

gái được hưởng tài sản là một minh chứng thực tế cho vấn đề này. 
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Ngoài ra, tại Lệ 2 Điều 83 Hoàng Việt luật lệ còn nói rõ là 

trong trường hợp đối với hộ tuyệt tự, không có người đồng tông kế 

tự, thì con gái còn được hưởng tài sản hương hỏa để thờ cúng tổ tiên 

(“Hộ tuyệt tài sản vô đồng tông ứng kế chi nhân sở hữu thân nữ thừa 

thụ”). Như vậy là cả con gái cũng được thừa kế tài sản hương hỏa 

nếu trong trường hợp đồng tông bị tuyệt tự hoặc không có người nào 

đủ tư cách thừa kế nữa. 

Trong khi đó ở Việt Nam, theo tục lệ và các bộ cổ luật (triều 

Lê, triều Nguyễn) đều thừa nhận quyền thừa kế của người con trai và 

con gái là như nhau. Đến đây, lại có một số ý kiến cho rằng, trong 

vấn đề thừa kế hương hỏa pháp luật triều Nguyễn chỉ “tiệm cận” chứ 

không tiến bộ như pháp luật triều Lê. Trong khi Quốc triều Hình luật 

cho phép con gái được hưởng thừa kế hương hỏa chỉ sau các con trai 

trưởng, thì Hoàng Việt luật lệ quy định chỉ trong trường hợp “đồng 

tông bị tuyệt tự” tức họ hàng nhà nội không còn ai nữa để thừa kế thì 

hương hỏa mới được giao cho người con gái. Về vấn đề này, chúng 

tôi nhìn nhận ở góc độ riêng. Thực ra, mục đích cuối cùng của các 

chế định về thừa kế và sở hữu trong cổ luật là hướng đến việc bảo vệ 

sự toàn vẹn ruộng đất, điền sản để lưu truyền từ thế hệ này sang thế 

hệ khác. Nhất là điền sản hương hỏa thì phải được lưu truyền mãi 

mãi để thờ cúng dòng họ. Điều đáng sợ nhất là: “trong trường hợp đi 

lấy chồng thì toàn bộ ruộng đất hương hỏa có thể chuyển ra khỏi 

dòng họ nội”. Đây là mục đích tối thượng mà cả Hoàng Việt luật lệ 

lẫn Quốc triều Hình luật đều hướng đến trong các chế định về thừa 

kế. Tuy nhiên, mỗi bộ luật lại có cách giải quyết riêng. 

Quốc triều Hình luật thừa nhận con gái cũng được phần hương 

hỏa chỉ sau các con trai trưởng (quy định tại Điều 391 Quốc triều Hình 

luật). Thực tế đặt ra cho nhà lập pháp triều Lê là con gái lấy chồng thì 

phải “tòng phu”, khả năng tài sản hương hỏa sẽ “chuyển” ra khỏi nhà 

cô con gái mà nhập vào khối tài sản chung với nhà chồng. Vì vậy, 

Quốc triều Hình luật “công nhận quyền sở hữu tài sản riêng của người 

vợ đối với tài sản được thừa kế từ gia đình mình” để bảo vệ cho tài sản 

hương hỏa của dòng họ bên ngoại. Hoàng Việt luật lệ lại có cách giải 

quyết riêng. Hoàng Việt luật lệ chỉ thừa nhận quyền được thừa kế 

hương hỏa của các con gái chỉ khi “đồng tông bị tuyệt tự”. Quy định 

này về hình thức thì không tiến bộ như quy định của pháp luật nhà Lê. 

Tuy nhiên, về mặt nội dung và tính khả thi trên thực tế lại cao hơn. Cổ 
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luật quy định cho người phụ nữ có quyền có tài sản riêng nhưng trên 

thực tế trong xã hội xưa với điều kiện kinh tế nông nghiệp là chủ yếu, 

vợ chồng cùng chung tay lo cái ăn, cái mặc cho gia đình. “Dâu là con, 

rể là khách”, người con dâu sẽ sống trong gia đình nhà chồng như con 

cái trong gia đình nhà chồng, cùng chồng và gia đình chồng chăm lo 

cuộc sống gia đình mà người vợ vẫn giữ được điền sản riêng thì dường 

như không hợp lý. Thêm vào đó là nề nếp gia phong của gia đình “phụ 

hệ chế” cổ xưa ràng buộc người phụ nữ. Người phụ nữ kiểu mẫu 

không những phải có đủ “tứ đức” (công, dung, ngôn, hạnh) mà còn 

phải biết tôn trọng nguyên tắc “tam tòng” (tại gia tòng phụ, xuất giá 

tòng phu, phu tử tòng tử). Mặc dù địa vị người vợ trong gia đình đã có 

một vị trí nhất định như luận văn đã trình bày ở trên. Nhưng đặt trong 

vấn đề danh dự của dòng họ, sự giáo dục cẩn thận của gia đình (gia 

giáo), sự củng cố nề nếp gia phong. Người vợ trong gia đình cổ xưa 

bản thân luôn ý thức được tình nghĩa và bổn phận “tòng phu” của 

mình. Việc người vợ có tài sản riêng là phù hợp (Hoàng Việt luật lệ 

cũng quy định vấn đề này) nhưng người vợ được thừa kế điền sản 

hương hỏa từ gia đình mình đã mang theo về nhà chồng thì “mục đích 

giữ gìn sự toàn vẹn hương hỏa, điền sản” cho gia đình, dòng họ mà cổ 

luật đặt ra không sát với thực tế, vì trong xã hội xưa với điều kiện nền 

kinh tế nông nghiệp thì điền sản là tài sản quan trọng, chủ yếu thì việc 

người vợ đưa của “hương hỏa” được thừa kế để cùng tạo dựng cuộc 

sống gia đình nhà chồng là điều rất dễ xảy ra.. 

Thậm chí, trong trường hợp người vợ vẫn giữ được điền sản 

hương hỏa được thừa kế riêng từ gia đình nhà mình thì cũng chỉ bảo 

tồn cho dòng họ ngoại được một đời. Vì, theo Điều 374 Quốc triều 

Hình luật: “nếu vợ chồng có con thì toàn bộ tài sản riêng của người 

vợ (hoặc người chồng) đã chết sẽ được chia đều cho các con”. Và 

như vậy, điền sản hương hỏa riêng của người mẹ sẽ do các con thừa 

kế lấy, dĩ nhiên các con theo họ cha và hương hỏa mà người phụ nữ 

mang về nhà chồng đến đây thuộc về dòng họ bên chồng. 

3.2. Đánh giá về quyền hƣởng di sản thừa kế của các con 

Điều 338 Quốc triều Hình luật quy định: “Nếu cha mẹ mất cả, 

nhưng có ruộng đất mà chưa kịp để lại chúc thư, anh chị em tự chia 

cho nhau, thì lấy 1/20 số ruộng đất đó làm phần hương hỏa, giao cho 

người con trai trưởng giữ, còn thì chia đều. Phần chia cho con của 

vợ lẽ, nàng hầu thì phải bị kém”. 
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Cùng có quan hệ huyết thống, cùng một cha sinh ra nhưng có 

sự phân biệt trong quyền hưởng di sản giữa các con. Tùy theo địa vị 

của người mẹ, nếu mẹ của các con là vợ cả thì các con được hưởng 

phần tài sản thừa kế nhiều hơn các con chỉ là con của vợ lẽ, nàng hầu. 

Đây là sự bất bình đẳng trong việc phân định di sản thừa kế giữa các 

con cùng huyết thống. 

Trong khi đó, ở Lệ 1 Điều 83 Hoàng Việt luật lệ quy định: 

“Ngoại trừ phẩm tước tập ấm và hương hỏa, các tài sản còn lại của 

người chết đều được chia đều cho các con, không phân biệt con của 

vợ cả, vợ lẽ hay nàng hầu”. Như vậy, Hoàng Việt luật lệ bảo vệ cho 

các con được quyền hưởng phần thừa kế như nhau bất kể là con vợ 

cả, con vợ lẽ, con nàng hầu thậm chí cả con tư sinh do người cha thừa 

nhận. Quy định này “tiệm cận” với tư tưởng của pháp luật hiện đại 

trong việc thừa nhận các con đều có quyền hưởng di sản ngang nhau, 

không kể là con trong giá thú hay ngoài giá thú. 

3.3. Đánh giá về quyền lợi của ngƣời vợ góa 

Nội dung về “phân định di sản thừa kế” mặc dù bị “mặc tĩnh” 

trong Hoàng Việt luật lệ nhưng lập tức đã được Minh Mệnh tham 

chước luật triều Lê để bổ sung. Trong “Quốc triều tân luật” của 

Minh Mệnh chúng ta vẫn tìm thấy các quy định về phân sản do giá 

thú bị đoạn tiêu như Quốc triều Hình luật. 

Qua các quy định này cho thấy trong trường hợp tài sản do hai 

vợ chồng cùng góp sức tạo lập nên thì pháp luật triều Nguyễn vẫn tôn 

trọng sự đóng góp công sức của người vợ, và trước pháp luật, cả hai 

vợ chồng đều có quyền hưởng dụng và sở hữu như nhau. Ngoài ra, 

pháp luật triều Nguyễn còn cho thấy có sự tôn trọng những tài sản 

riêng của người vợ mang về nhà chồng. Và nếu không có con chung 

thì lúc người này mệnh một, phần tài sản riêng này sẽ truyền lại cho 

những người thừa kế khác của mình (đó là cha mẹ, người thừa tự của 

người vợ trong họ hàng của người vợ). Trường hợp có con chung, thì 

chỉ con đẻ của bà ta mới được thừa hưởng phần tài sản riêng này, chứ 

không phải là người chồng hay gia đình chồng được hưởng. 

Đồng thời, pháp luật triều Nguyễn cũng thừa nhận quyền gia 

trưởng của người góa phụ: “nếu người chồng chết trước, tài sản 

được giao cho người vợ quản lý”. Quy định này của luật lệ dưới thời 

Minh Mệnh đã được chứng minh bằng việc giải đáp câu hỏi 44 của 
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Ủy ban cố vấn Án lệ như sau: “Nếu người chồng quá cố là gia 

trưởng, người quả phụ tiếp tục hành xử quyền của chồng. Người quả 

phụ có toàn quyền của người chồng đã mất để điều khiển gia đình”. 

Trên cơ sở đó, pháp luật triều Nguyễn cũng cho phép người vợ được 

quyền hưởng dụng một phần di sản của người chồng sau khi chồng 

chết (dùng để cấp dưỡng suốt đời) mà chỉ phải trả lại cho gia đình 

nhà chồng trong trường hợp người góa phụ tái giá. 

Tinh thần của những chế định liên quan đến quyền thừa kế của 

người con gái, quyền lợi của người góa phụ trong gia đình đã làm nổi 

rõ quyền làm chủ tài sản của người phụ nữ ngang quyền, bình đẳng 

như nam giới, quyền của người vợ giống như quyền của người 

chồng. Đó là sự thừa nhận trên mặt luật pháp, địa vị thực tế của 

người phụ nữ trong nền kinh tế gia đình giữ một vị trí quan trọng 

không kém gì nam giới. Luật pháp triều Lê đã phải công nhận địa vị 

đó và luật lệ triều Nguyễn, sau Gia Long cũng phải trở về với tinh 

thần của những chế định nói trên. 

Việc tham chước về quan chế và pháp chế là một hiện tượng rất 

bình thường trong lịch sử tiến hóa của nhân loại. Chỉ qua pháp chế nhân 

thân và quyền được hưởng di sản của người phụ nữ, quyền lợi của người 

vợ góa cho thấy pháp luật triều Nguyễn đã tôn trọng tục lệ của dân tộc, 

phản ánh được một nền văn hóa “thấm nhuần sâu sắc nguyên lý “mẹ””. 

Thực tế, trong quá trình pháp chế hóa, triều Nguyễn đã thể hiện tính tự 

tôn của một dân tộc độc lập. Và cho dù có mô phỏng pháp chế triều 

Thanh thì pháp luật triều Nguyễn vẫn là sản phẩm tinh thần có ý thức 

của triều đại này. Trong đó địa vị, quyền lợi của người phụ nữ trong gia 

đình vẫn được bảo vệ trong khuôn khổ của pháp quyền phong kiến 

không khác gì so với Quốc triều Hình luật và có những mặt tiến bộ so 

với các quốc gia phong kiến phương Đông cùng thời. Tất nhiên, lúc ban 

đầu Hoàng Việt luật lệ còn có những thiếu sót về phân định thừa kế, 

hương hỏa nhưng đã được lập tức bổ sung trong Hoàng triều khai định 

luật lệ và Chấn chỉnh hương phong của các vua sau vua Gia Long. Nhìn 

nhận toàn diện nền lập pháp triều Nguyễn về vấn đề thừa kế không có sự 

cách biệt lớn với Quốc triều Hình luật thời nhà Lê. 

Cũng như pháp quyền phong kiến Đông phương nói chung, 

Hoàng Việt luật lệ không tránh khỏi sự lẫn lộn giữa luân lý và luật 

pháp. Luân lý lại rất khắt khe với người phụ nữ, đặt người phụ nữ 

trong sự tuyệt đối của “tòng phu”, của “tam tòng, tứ đức”. Do đó, 
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không tránh khỏi những hạn chế nhất định về quyền lợi của người 

phụ nữ. Tuy nhiên, bình tĩnh mà xét thì những nguyên tắc đó, cũng 

đã một thời răn đe, góp phần ổn cố trật tự gia đình và cả trật tự xã 

hội, làm cho gia đình truyền thống nói riêng và cả Đông phương nói 

chung, trở nên ấm áp, một điều mà nhiều người phương Tây hiện nay 

đang mơ ước vì nạn ly hôn, bạo hành trong gia đình đang tấn công và 

gặm nhấm đời sống gia đình. 

3.4. Đánh giá về truyền thống, phong tục tập quán của dân 

tộc trong các quy định về thừa kế 

Mặc dù mô phỏng khuôn mẫu của các bộ luật phong kiến Trung 

Quốc, chịu ảnh hưởng của tư tưởng Nho giáo nhưng Hoàng Việt luật lệ 

vẫn là sản phẩm lập pháp có ý thức của triều Nguyễn, ít nhiều vẫn giữ 

được sắc thái dân tộc độc đáo, riêng biệt của người Việt Nam. Nhất là 

đối với pháp luật thừa kế của dân luật - là những định chế hết sức đặc 

biệt, được thiết lập cho một mối quan hệ xã hội đặc biệt, quan hệ về 

văn hóa gia đình - văn hóa tộc người. Do đó, ở đây thừa kế gắn liền với 

lĩnh vực pháp lý văn hóa và nhà lập pháp khi xây dựng pháp luật cũng 

như khi vận dụng pháp luật đều phải có sự am hiểu sâu sắc về phong 

tục tập quán của dân tộc, về văn hóa dân tộc và tộc người. Nhà lập 

pháp triều Nguyễn đã tiếp thu các giá trị văn hóa của dân tộc thông qua 

các phong tục, tập quán của dân tộc vốn có từ lâu đời và đang được 

đông đảo quần chúng lao động ủng hộ. Có những trường hợp khi 

Hoàng Việt luật lệ tỏ ra mặc tĩnh, nhất là các vấn đề liên quan đến tài 

sản thì các vua triều sau lập tức tìm kiếm giải pháp để giải quyết trong 

tục lệ của dân tộc. Thậm chí, có những nội dung cổ luật không minh 

thị quy định mà nhường việc giải quyết cho phong tục, tập quán, tục lệ 

của dân tộc. Thí dụ: vấn đề thừa kế của vợ lẽ, nàng hầu... 

Quan hệ thừa kế gắn liền với văn hóa về gia đình, dòng tộc, 

phản ánh bản sắc của gia đình Việt Nam truyền thống, với đặc 

điểm trên kính dưới nhường, gọi dạ bảo vâng, thương yêu hòa 

thuận, bình đẳng nhưng có trật tự và nề nếp. “Con hơn cha là nhà 

có phúc” nhưng không phải là lối “Cá đối bằng đầu”, dân chủ 

bình đẳng quá trớn trong gia đình. “Vợ chồng bình đẳng, người vợ 

có địa vị không thua kém chồng trong gia đình” nhưng trong gia 

đình cũng cần phải có một người gia trưởng để có một người đại 

diện thực tế cho gia đình và khi giải quyết các vấn đề cụ thể của 

gia đình, cũng như việc giáo dục con cái và cả những việc kết ước 
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giao dịch với các đệ tam sẽ khỏi phải bị đình trệ... Vì thế, nếu hạ 

thấp các giá trị truyền thống của gia đình mà chỉ chú trọng đến 

việc “phân định tài sản” thì sẽ phá vỡ thiết chế bền vững của nề 

nếp gia đình, mục đích “kế tự thừa diêu” không đạt được. Nếu 

không thừa nhận phong tục: “Máu chảy ruột mềm”, “Chị ngã em 

nâng”, “Một giọt máu đào hơn ao nước lã”... thì không thể có các 

chế định trong Hoàng Việt luật lệ, trong pháp luật triều Nguyễn 

trừng phạt nặng “con cháu chia tách gia tài khi cha, mẹ còn 

sống”, “con cháu càn rỡ bất tuân, tranh giành gia sản”... 

Thờ cúng là việc thể hiện tấm lòng tôn kính ông bà, cha mẹ, 

của con cháu. Đây là truyền thống tốt đẹp là bản sắc văn hóa của 

người Việt Nam. Xét về phương diện đạo đức và xã hội thì đây là cơ 

sở để pháp luật triều Nguyễn quy định về hương hỏa. Hương hỏa là 

sự biết ơn sinh thành, dưỡng dục, là sự tưởng nhớ đến công ơn của tổ 

tiên, ông bà, cha mẹ. 

Ngày nay, pháp luật dân sự của Nhà nước ta kế thừa quy định 

về hương hỏa tại Điều 670 Bộ luật Dân sự 2005. Theo TS. Phùng 

Trung Tập quy định này “có sự kế thừa bản sắc dân tộc”, bảo đảm 

tính truyền thống “trong việc bảo tồn những di sản của cha, ông cho 

con, cháu nội tộc theo quan hệ huyết thống sâu sắc: Đích tử, đích 

tôn, đồng tông, đồng tính, theo tôn ti, theo thế thứ”. Hơn nữa, “quy 

định này là sự đặt lòng tin vào những người con, cháu, anh, em, vợ, 

chồng của người để lại di sản thực hiện đầy đủ các nghi lễ, tín nghĩa, 

trách nhiệm đối với cha ông, tổ tiên trong việc duy trì phong tục tốt 

đẹp của dân tộc. Đây là cội nguồn của sự bền vững dòng họ, gia đình 

và mối quan hệ truyền thống của anh em ruột thịt và là cơ sở để đảm 

bảo sự đoàn kết trong dòng tộc”. 

 

KẾT LUẬN 

 

Pháp luật về thừa kế là một bộ phận trong nền pháp luật của 

một triều đại, thể hiện sâu sắc phong tục tập quán của một dân tộc. 

Mặc dù có tham khảo pháp luật của nhà Thanh, cũng giống như Quốc 

triều Hình luật đã tham khảo pháp luật nhà Đường, nhưng pháp luật 

triều Nguyễn vẫn là sản phẩm tinh thần có ý thức của triều đại này. 

Thực tế nghiên cứu cho thấy trong quá trình điển chế hóa so với 
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Quốc triều Hình luật tất nhiên, Hoàng Việt luật lệ lúc đầu có thiếu sót 

về vấn đề thừa kế và hương hỏa nhưng lập tức sau đó đã được Minh 

Mệnh và Thiệu Trị bổ sung và cách giải quyết vẫn hoàn toàn giống 

như pháp luật triều Lê. Và như vậy, pháp luật triều Nguyễn vẫn giải 

quyết vấn đề thừa kế theo phong tục tập quán sinh hoạt của người 

Việt Nam, là sự kế tục của truyền thống pháp luật dân tộc, không có 

gì khác hơn. Điều đó thể hiện rất rõ qua các nội dung về di sản thừa 

kế... được giải quyết trong luận văn. Đặc biệt đối với vấn đề pháp chế 

về nhân thân và tài sản của người phụ nữ, triều Nguyễn đã thể hiện 

sâu sắc đặc trưng của văn hóa Việt là sự tôn trọng phụ nữ (khác với 

xã hội gia trưởng phụ quyền của Trung Quốc): người con gái được 

thừa kế của cha mẹ để lại, người vợ góa có quyền quản lý di sản và 

thay quyền gia trưởng khi chồng mệnh một... Thậm chí một số vấn đề 

pháp luật nhà Thanh không quy định như thừa kế hương hỏa nhưng 

vẫn được pháp luật triều Nguyễn đề cập đến. Và trong một số vấn đề, 

nó đã giải quyết được một cách gọn ghẽ nhiều điều mà nền pháp lý 

phương Tây phải tốn hao không biết bao nhiêu là công sức và giấy 

mực nhưng vẫn chưa thể giải quyết được một cách thỏa đáng. 

Nghiên cứu đề tài này, học viên gặp rất nhiều khó khăn: 

không đọc tốt chữ Hán - Nôm và tiếng Pháp, bản thân lại quá trẻ để 

có thể am hiểu được hết tục lệ của dân tộc và khó khăn nhất là do 

nguồn tài liệu quá khan hiếm, các tài liệu trước năm 1975 hầu hết 

đều bị hư hỏng, thất lạc. Đề tài này lại quá cổ điển, nghe qua dường 

như không mang tính thời sự, tính hiện đại như những đề tài khác 

nên nhiều bạn đồng nghiệp cho rằng “tác giả trẻ mà hoài cổ”. Bất 

chấp những khó khăn, học viên vẫn nỗ lực hết sức để thực hiện luận 

văn này vì học viên yêu thích tính cổ điển và trên hết học viên là 

người con được sinh ra, lớn lên ở Huế, mong muốn làm điều gì đó 

dù là rất nhỏ bé cho quê hương mình. Thực hiện luận văn này, học 

viên tâm đắc với câu nói của nhà văn hào Leibnitz: “Hiện tại chứa 

đầy quá khứ và cũng nặng gánh tương lai”, âu cũng là “một lòng 

bất vong bản”, ấy cũng là “nghĩa cử của người”. 

Tất nhiên, đây chỉ là bước đầu nghiên cứu về cổ luật triều 

Nguyễn của một học viên “trẻ mà hoài cổ”, gặp phải rất nhiều khó 

khăn nêu trên nên không tránh khỏi những hạn chế và thiếu sót nhất 

định. Rất mong quý thầy cô, các nhà nghiên cứu lượng thứ và chỉ bảo! 


