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MỞ ĐẦU 

 

1. Tính cấp thiết của đề tài 

Thẩm quyền giải quyết các tranh chấp về KD, TM của Tòa án là 

quyền xem xét giải quyết các tranh chấp về KD, TM và quyền hạn ra các 

bản án, quyết định khi xem xét giải quyết các vụ tranh chấp đó theo thủ tục 

tố tụng dân sự của Tòa án. Có thể nói, BLTTDS năm 2004 và Luật Sửa đổi, 

bổ sung một số điều của BLTTDS đã có nhiều quy định mới về thẩm quyền 

của Tòa án trong việc giải quyết các tranh chấp về KD, TM, bảo vệ kịp thời 

quyền và lợi ích hợp pháp của các cá nhân, tổ chức, bảo đảm pháp chế xã 

hội chủ nghĩa. Tuy nhiên, do sự phát triển của tình hình kinh tế - xã hội đất 

nước, và mặc dù đã có sự sửa đổi, bổ sung nhưng nhiều quy định trong 

BLTTDS về thẩm quyền của Tòa án trong việc giải quyết các tranh chấp về 

KD, TM vẫn tồn tại những bất cập, thiếu sót như: quy định về thẩm quyền 

giải quyết các tranh chấp KD, TM của Tòa án chỉ mang tính chất liệt kê, 

chưa dự liệu, bao quát hết tất cả các tranh chấp về KD, TM mới có thể nảy 

sinh trong thực tiễn; không quy định rõ ràng căn cứ các tranh chấp KD, TM 

thuộc thẩm quyền giải quyết của Tòa án cấp huyện mà Tòa án cấp tỉnh lấy 

lên để giải quyết; cũng như những bất cập trong việc xác định thẩm quyền 

của Tòa án theo lãnh thổ… Tất cả những bất cập và thiếu sót đó cần phải 

được nghiên cứu một cách toàn diện và sửa đổi, bổ sung kịp thời trước yêu 

cầu của tình hình mới. 

2. Tình hình nghiên cứu đề tài 

Kể từ khi BLTTDS năm 2004 có hiệu lực thi hành đã có rất 

nhiều bài viết, tạp chí khoa học pháp lý có đề cập đến vấn đề thẩm 
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quyền giải quyết các tranh chấp KD, TM của Tòa án. Tuy nhiên, mỗi 

bài viết chỉ đề cập dưới phương diện lý luận, nhìn nhận ở các góc độ 

khác nhau, giải quyết những vấn đề riêng biệt. Cho đến nay chưa có 

công trình khoa học pháp lý nào nghiên cứu một cách tập trung và 

đầy đủ về vấn đề thẩm quyền giải quyết các tranh chấp KD, TM của 

Tòa án trong tố tụng dân sự ở Việt Nam. 

3. Mục tiêu và nhiệm vụ nghiên cứu đề tài 

3.1. Mục tiêu nghiên cứu đề tài 

Mục tiêu của việc nghiên cứu đề tài nhằm góp phần làm rõ một 

số vấn đề lý luận về thẩm quyền giải quyết các tranh chấp KD, TM 

của Tòa án trong tố tụng dân sự, phân tích nội dung các quy định của 

BLTTDS về vấn đề này, những bất cập, vướng mắc được rút ra từ 

thực tiễn trong việc thực hiện các quy định, nguyên nhân và tìm ra 

những giải pháp phù hợp nhằm khắc phục, nâng cao hơn nữa hiệu 

quả của việc quy định thẩm quyền giải quyết các tranh chấp KD, TM 

của Tòa án trong tố tụng dân sự Việt Nam. 

3.2. Nhiệm vụ nghiên cứu đề tài 

- Làm rõ một số vấn đề lý luận cơ bản về thẩm quyền giải 

quyết các tranh chấp KD, TM của Tòa án trong tố tụng dân sự; 

- Phân tích các quy định của BLTTDS về thẩm quyền giải 

quyết các tranh chấp KD, TM của Tòa án, từ đó đối chiếu với lý luận 

để đánh giá thực trạng pháp luật về vấn đề nghiên cứu; 

- Tìm hiểu thực tiễn thực hiện các quy định của BLTTDS về 

thẩm quyền giải quyết các tranh chấp KD, TM của Tòa án; xác định 
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những bất cập, vướng mắc trong quá trình thực hiện và rút ra nguyên 

nhân của tồn tại, vướng mắc; 

- Đề xuất các kiến nghị nhằm hoàn thiện và bảo đảm thực hiện 

các quy định về thẩm quyền giải quyết các tranh chấp KD, TM của 

Tòa án. 

4. Đối tƣợng và phạm vi nghiên cứu 

Đối tượng nghiên cứu của đề tài là một số vấn đề lý luận về 

thẩm quyền giải quyết các tranh chấp KD, TM của Tòa án trong tố 

tụng dân sự; các quy định của BLTTDS về thẩm quyền giải quyết các 

tranh chấp KD, TM của Tòa án; thực tiễn thi hành các quy định này 

của pháp luật tố tụng dân sự Việt Nam hiện hành. 

Về phạm vi nghiên cứu, đề tài chủ yếu tập trung vào các vấn đề sau: 

- Nghiên cứu một số vấn đề lý luận cơ bản về thẩm quyền giải 

quyết các tranh chấp KD, TM của Tòa án; 

- Nghiên cứu các quy định của BLTTDS về thẩm quyền giải quyết 

các tranh chấp KD, TM của Tòa án theo ba nội dung: thẩm quyền theo loại 

việc, thẩm quyền theo cấp Tòa án và thẩm quyền theo lãnh thổ; 

- Tìm hiểu thực tiễn thực hiện các quy định này của BLTTDS 

tại các Toà án từ năm 2005 đến nay, những bất cập, vướng mắc trong 

quá trình thực hiện. 

5. Phƣơng pháp luận và phƣơng pháp nghiên cứu 

Luận văn được nghiên cứu dựa trên cơ sở phương pháp luận 

của chủ nghĩa Mác - Lênin, quan điểm duy vật biện chứng và duy vật 

lịch sử. Ngoài ra, luận văn cũng sử dụng các phương pháp nghiên 



 9 

cứu khoa học như: phân tích, tổng hợp, đánh giá, so sánh, diễn giải, 

suy diễn lôgíc… 

6. Những đóng góp của luận văn 

+ Luận giải và làm rõ một số vấn đề lý luận cơ bản về thẩm 

quyền giải quyết các tranh chấp KD, TM của Tòa án; 

+ Đánh giá thực tiễn thực hiện các quy định của BLTTDS về thẩm 

quyền giải quyết các tranh chấp KD, TM của Tòa án và rút ra những vướng 

mắc, bất cập cũng như nguyên nhân của các bất cập trên; 

+ Đề xuất những kiến nghị cụ thể nhằm hoàn thiện và bảo đảm 

thực hiện các quy định về thẩm quyền giải quyết các tranh chấp KD, 

TM của Tòa án. 

7. Cơ cấu của luận văn 

Luận văn được kết cấu thành 3 phần: Mở đầu, phần nội dung và kết 

luận. Phần nội dung của luận văn được chia thành 3 chương. 

 

 

Chương 1 

MỘT SỐ VẤN ĐỀ LÝ LUẬN VỀ THẨM QUYỀN  

GIẢI QUYẾT CÁC TRANH CHẤP KD, TM CỦA TÒA ÁN 

 

1.1. Khái niệm, đặc điểm và ý nghĩa của việc quy định về 

thẩm quyền giải quyết các tranh chấp KD, TM của Tòa án 

1.1.1. Khái niệm thẩm quyền giải quyết các tranh chấp KD, 

TM của Tòa án 

Thẩm quyền giải quyết các tranh chấp KD, TM của Tòa án là 
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quyền của Tòa án trong việc xem xét giải quyết các tranh chấp KD, 

TM và quyền hạn ra các quyết định khi xem xét giải quyết các tranh 

chấp KD, TM đó theo thủ tục tố tụng dân sự. 

1.1.2. Đặc điểm thẩm quyền giải quyết các tranh chấp KD, 

TM của Tòa án 

- Thứ nhất: Căn cứ đầu tiên để Tòa án phân biệt giữa tranh 

chấp KD, TM với các loại tranh chấp khác là những tranh chấp KD, 

TM phát sinh chủ yếu giữa các thương nhân với nhau 

- Thứ hai: Đặc điểm của hoạt động thương mại là được thực 

hiện trên thương trường và nhằm mục đích sinh lợi. 

- Thứ ba: Cơ sở để phân định thẩm quyền giải quyết các tranh 

chấp KD, TM của Tòa án và Trọng tài thương mại đó chính là thỏa 

thuận Trọng tài giữa các bên tranh chấp. 

- Thứ tư: Nếu tranh chấp KD, TM được thực hiện theo thủ 

tục giải quyết vụ án dân sự thì ngược lại, việc về KD, TM được 

tiến hành theo thủ tục đơn giản hơn và đó là thủ tục giải quyết 

việc dân sự. 

1.1.3. Ý nghĩa việc quy định về thẩm quyền giải quyết các 

tranh chấp KD, TM của Tòa án 

- Quy định về thẩm quyền giải quyết các tranh chấp KD, TM của 

Tòa án một cách hợp lý, khoa học sẽ tránh được sự chồng chéo trong việc 

thực hiện chức năng, nhiệm vụ giữa các Tòa chuyên trách trong cùng một 

Tòa án và giữa các Thẩm phán với nhau. 

- Quy định về thẩm quyền giải quyết các tranh chấp KD, TM 
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của Tòa án một cách hợp lý, khoa học góp phần tạo điều kiện thuận 

lợi cho các đương sự tham gia tố tụng. 

- Bên cạnh đó, việc quy định về thẩm quyền giải quyết các 

tranh chấp KD, TM của Tòa án còn có ý nghĩa quan trọng trong việc 

đảm bảo tính chuyên sâu và thành thạo về chuyên môn, nghiệp vụ 

cần thiết của đội ngũ cán bộ Tòa án. 

- Ngoài ra, việc quy định về thẩm quyền giải quyết các tranh 

chấp KD, TM của Tòa án cũng tạo điều kiện thuận lợi trong việc xác 

định pháp luật nội dung để áp dụng. 

1.2. Cơ sở khoa học của việc xây dựng các quy định về 

thẩm quyền giải quyết các tranh chấp KD, TM của Tòa án 

1.2.1. Về cơ sở lý luận 

- Một là: Việc xây dựng các quy định về thẩm quyền giải 

quyết các tranh chấp KD, TM của Tòa án phải phù hợp với chủ 

trương của Đảng về chiến lược cải cách tư pháp. 

- Hai là: Việc xây dựng các quy định về thẩm quyền giải quyết 

các tranh chấp KD, TM của Tòa án phải căn cứ vào tính chất của loại 

quan hệ pháp luật nội dung mà Tòa án cần giải quyết. 

- Ba là: Việc xây dựng các quy định về thẩm quyền giải quyết 

các tranh chấp KD, TM của Tòa án phải căn cứ vào nguyên tắc tổ 

chức và hoạt động của Tòa án, năng lực giải quyết tranh chấp của các 

cấp Tòa án. 

- Bốn là: Việc xây dựng các quy định về thẩm quyền giải 

quyết các tranh chấp KD, TM của Tòa án phải bảo đảm được quyền 
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tự định đoạt của đương sự và tạo điều kiện thuận lợi cho đương sự 

tham gia tố tụng 

1.2.2. Về cơ sở thực tiễn 

- Một là: việc xây dựng các quy định về thẩm quyền giải quyết 

các tranh chấp KD, TM của Tòa án phải căn cứ vào tình hình phát 

triển kinh tế - xã hội của đất nước. 

- Hai là: việc xây dựng các quy định về thẩm quyền giải quyết 

các tranh chấp KD, TM của Tòa án phải xuất phát từ thực tiễn giải 

quyết loại tranh chấp này trong thời gian qua. 

1.3. Lƣợc sử hình thành và phát triển chế định thẩm quyền 

giải quyết các tranh chấp KD, TM của Tòa án 

 

Chương 2 

NỘI DUNG CÁC QUY ĐỊNH CỦA BLTTDS NĂM 2004 

VỀ THẨM QUYỀN GIẢI QUYẾT CÁC TRANH CHẤP 

KINH DOANH, THƢƠNG MẠI CỦA TÒA ÁN 

 

2.1. Thẩm quyền giải quyết các tranh chấp KD, TM của 

Tòa án theo loại việc 

2.1.1. Tranh chấp phát sinh trong các hoạt động KD, TM 

giữa các cá nhân, tổ chức có đăng ký kinh doanh với nhau 

Theo quy định tại Khoản 1 Điều 29 BLTTDS, tranh chấp KD, TM 

thuộc thẩm quyền giải quyết của Tòa án phải hội đủ ba điều kiện sau: 

- Một là, các tranh chấp này phát sinh từ hoạt động KD, TM và 

các hoạt động đó phải có mục đích lợi nhuận. 
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- Hai là, chủ thể tranh chấp KD, TM là tranh chấp giữa cá 

nhân, tổ chức có đăng ký kinh doanh. 

- Ba là, các tranh chấp phải thuộc 14 lĩnh vực được quy định tại 

khoản 1 Điều 29 Bộ luật TTDS thì mới thuộc thẩm quyền của Tòa án. 

2.1.2. Tranh chấp về quyền sở hữu trí tuệ, chuyển giao công 

nghệ giữa các cá nhân, tổ chức với nhau 

Theo quy định tại điểm a khoản 1 Điều 34 BLTTDS thì: “Tranh 

chấp về quyền sở hữu trí tuệ, chuyển giao công nghệ giữa cá nhân, tổ 

chức với nhau và đều có mục đích lợi nhuận” thuộc thẩm quyền giải 

quyết của Toà Kinh tế thuộc Toà án cấp tỉnh. Do đó, tranh chấp về quyền 

sở hữu trí tuệ, chuyển giao công nghệ được xác định là tranh chấp KD, 

TM nếu các bên đều có mục đích lợi nhuận. 

2.1.3. Tranh chấp phát sinh trong nội bộ công ty 

Đối với tranh chấp KD, TM được quy định tại khoản 3 Điều 29 

BLTTDS chia thành 2 nhóm. 

* Nhóm tranh chấp giữa thành viên công ty với công ty 

* Nhóm tranh chấp giữa các thành viên công ty với nhau 

2.1.4. Tranh chấp khác về KD, TM mà pháp luật có quy định 

2.2. Thẩm quyền giải quyết các tranh chấp KD, TM theo 

cấp Toà án 

2.2.1. Thẩm quyền giải quyết tranh chấp KD, TM của Tòa án 

cấp huyện 

Thẩm quyền của Tòa án cấp huyện đối với các tranh chấp KD, 

TM được quy định tại Điều 33 của BLTTDS, đó là có thẩm quyền 
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giải quyết các tranh chấp KD, TM quy định tại các a, b, c, d, đ, e, g, h 

và i khoản 1 Điều 29 của BLTTDS. 

Với tinh thần cải cách tư pháp nhằm tăng cường thẩm quyền 

của Tòa án cấp huyện. Do đó, điểm b mục 9 Điều 1 Luật Sửa đổi, bổ 

sung một số điều của BLTTDS đã giao toàn bộ các tranh chấp KD, 

TM quy định tại khoản 1 Điều 29 của BLTTDS đều thuộc thẩm 

quyền của Tòa án cấp huyện. 

2.2.2. Thẩm quyền giải quyết tranh chấp KD, TM của Tòa án 

cấp tỉnh 

Thẩm quyền của Tòa án cấp tỉnh trong việc giải quyết các 

tranh chấp KD, TM được quy định tại Điều 34 BLTTDS. Theo đó, 

Toà án cấp tỉnh có thẩm quyền xét xử sơ thẩm các tranh chấp sau: 

* Một là: Điểm b mục 9 Điều 1 Luật Sửa đổi, bổ sung một số 

điều của BLTTDS đã bãi bỏ quy định này và giao toàn bộ 14 lĩnh vực 

tranh chấp quy định tại khoản 1 Điều 29 của BLTTDS cho Tòa án 

cấp huyện. 

* Hai là: Các tranh chấp quy tại khoản 1 và khoản 2 Điều 29 

của BLTTDS mà có đương sự hoặc tài sản ở nước ngoài hoặc cần 

phải ủy thác tư pháp cho cơ quan Lãnh sự của Việt Nam ở nước 

ngoài, cho Tòa án nước ngoài. 

* Ba là: Những tranh chấp KD, TM thuộc thẩm quyền sơ thẩm 

của Tòa án cấp huyện nhưng Tòa án cấp tỉnh thấy cần thiết và lấy lên 

để giải quyết. 
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2.3. Thẩm quyền giải quyết tranh chấp KD, TM của Tòa 

án theo lãnh thổ 

2.3.1. Các quy định mang tính nguyên tắc trong việc xác định 

thẩm quyền giải quyết tranh chấp KD, TM của Tòa án theo lãnh thổ 

* Thẩm quyền của Tòa án nơi cư trú, làm việc, nơi có trụ sở 

của bị đơn 

* Thẩm quyền của Tòa án theo lãnh thổ theo sự thỏa thuận của 

các đương sự 

* Thẩm quyền của Toà án nơi có bất động sản 

2.3.2. Các quy định về thẩm quyền giải quyết tranh chấp KD, 

TM của Tòa án theo sự lựa chọn của nguyên đơn 

 

Chương 3 

THỰC TIỄN THỰC HIỆN CÁC QUY ĐỊNH CỦA BLTTDS 

NĂM 2004 VỀ THẨM QUYỀN GIẢI QUYẾT CÁC TRANH 

CHẤP KD, TM CỦA TÒA ÁN VÀ KIẾN NGHỊ 
 

3.1. Thực tiễn thực hiện các quy định về thẩm quyền giải 

quyết các tranh chấp KD, TM của Tòa án 

Theo kết quả nghiên cứu của chúng tôi thì những bất cập, 

vướng mắc về thẩm quyền giải quyết các tranh chấp KD, TM của 

Tòa án đó là: 

3.1.1. Bất cập trong cách thức liệt kê các tranh chấp KD, TM 

thuộc thẩm quyền giải quyết của Tòa án 

Khoản 1 Điều 29 BLTTDS đã liệt kê những tranh chấp về 
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KD, TM thuộc thẩm quyền giải quyết của Tòa án. Việc liệt kê như 

vậy tất yếu dẫn đến hệ quả không thể bao quát hết tất cả các tranh 

chấp KD, TM mới phát sinh trong thực tiễn. Do đó, khi có tranh 

chấp này xảy ra và đương sự nộp đơn đến Tòa án thì Tòa án lại 

không coc cơ sở để giải quyết. 

3.1.2. Bất cập trong hướng dẫn của Nghị quyết 01/2005/NQ-

HĐTP về thẩm quyền của Tòa án trong giải quyết các tranh chấp 

KD, TM 

Khoản 1 Điều 29 BLTTDS quy định rất rõ đó là: “Tranh chấp 

phát sinh trong các hoạt động KD, TM giữa các cá nhân, tổ chức có 

đăng ký kinh doanh với nhau và đều có mục đích lợi nhuận…”. Thế 

nhưng, theo hướng dẫn tại điểm b tiểu mục 1.1 Mục 1 Phần I Nghị 

quyết 01/2005/NQ-HĐTP ngày 31/3/2005 thì: “Tòa kinh tế có thẩm 

quyền giải quyết các tranh chấp về KD, TM mà một hoặc các bên 

không có đăng ký kinh doanh, nhưng đều có mục đích lợi nhuận”. 

Chính sự quy định khập khiễng đó, trên thực tế khi các Tòa án áp 

dụng đã gây ra không ít những tranh cãi và khó khăn cho việc xác 

định thẩm quyền vụ án thuộc Tòa chuyên trách nào trong quá trình 

thụ lý giải quyết các tranh chấp về KD, TM. 

Thực trạng về vấn đề này có thể minh họa qua vụ tranh chấp 

giữa nguyên đơn là đại lý Vifoco Kiêm Thiên - Bình Định với bị đơn 

là anh Nguyễn Thanh S đăng trên tạp chí TAND Kỳ II tháng 2/2009 

(số 4) (đã được dẫn chứng trong luận văn). 

3.1.3. Bất cập quy định tại khoản 3 Điều 29 của BLTTDS 
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Tương tự khoản 1 Điều 29, khoản 3 Điều 29 BLTTDS cũng đã 

quy định theo hướng liệt kê: “Tranh chấp giữa công ty với các thành 

viên của công ty, giữa các thành viên của công ty với nhau liên quan 

đến việc thành lập, hoạt động, giải thể, sáp nhập, hợp nhất, chia, 

tách, chuyển đổi hình thức tổ chức của công ty” và thuộc thẩm quyền 

giải quyết của Tòa Kinh tế. Tuy nhiên, trong thực tiễn những tranh 

chấp loại này không chỉ gói gọn là những tranh chấp trên mà nó đa 

dạng và phong phú hơn nhiều, chẳng hạn như: tranh chấp phát sinh từ 

hoạt động góp vốn giữa các cá nhân là thành viên của hội đồng quản 

trị các bệnh viện tư nhân, các trường phổ thông dân lập, trường dạy 

nghề... có thuộc thẩm quyền giải quyết của Tòa án hay không? 

3.1.4. Chưa có quy định cụ thể về thẩm quyền giải quyết các 

tranh chấp KD, TM quy định tại khoản 4 Điều 29 của BLTTDS 

Khoản 4 Điều 29 BLTTDS quy định Toà án có thẩm quyền 

giải quyết: “Các tranh chấp khác về KD, TM mà pháp luật có quy 

định”. Đây là một khoản dự phòng được quy định trong Điều 29 

BLTTDS. Tuy nhiên, không phải trong thực tiễn các Tòa án đều có 

sự áp dụng thống nhất quy định này trong khi chưa có hướng dẫn cụ 

thể từ phía TANDTC. 

3.1.5. Bất cập quy định thẩm quyền giải quyết tranh chấp 

KD, TM theo cấp Tòa án 

Do sự phát triển kinh tế - xã hội không đồng đều giữa các vùng 

miền nên không phải ở bất kỳ huyện hay tỉnh nào của nước ta những 

tranh chấp KD, TM thường xuyên xảy ra. Vì vậy, trong xu hướng cải 

cách tư pháp hiện nay việc quy định tất cả các Tòa án cấp huyện đều 
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có thẩm quyền giải quyết các tranh chấp KD, TM theo quan điểm 

chúng tôi là không thật sự cần thiết và cần phải tổ chức lại theo 

hướng đơn giản và gọn nhẹ hơn. 

3.1.6. Bất cập trong việc áp dụng quy định tại khoản 2 Điều 

34 của BLTTDS 

Pháp luật chưa có quy định cụ thể cơ sở những tranh chấp KD, 

TM thuộc thẩm quyền của Tòa án cấp huyện mà Tòa án cấp tỉnh lấy 

lên để giải quyết. 

3.1.7. Bất cập quy định về thẩm quyền giải quyết tranh chấp 

KD, TM của Tòa án trong trường hợp các bên thỏa thuận chọn 

Tòa án trong hợp đồng 

Trong trường hợp các bên thỏa thuận lựa chọn Tòa án trong 

hợp đồng để giải quyết tranh chấp nhưng sự lựa chọn này lại không 

tuân thủ quy định của BLTTDS về thẩm quyền giải quyết tranh chấp 

KD, TM của Tòa án theo lãnh thổ thì pháp luật cũng chưa có quy 

định cụ thể để giải quyết trường hợp này. 

Có thể lấy ví dụ minh họa cho trường hợp này là vụ án KD, 

TM về tranh chấp hợp đồng mua bán hàng hóa giữa nguyên đơn là 

Công ty lương thực TP. Hồ Chí Minh; trụ sở tại quận M,  TP. Hồ Chí 

Minh và bị đơn là Doanh nghiệp tư nhân Trần Hoàng Hải; trụ sở tại 

huyện CL, tỉnh TG (đã được dẫn chứng trong luận văn). 

3.1.8. Bất cập quy định thẩm quyền của Tòa án trong trường 

hợp các bên thỏa thuận lựa chọn Tòa án nơi nguyên đơn cư trú để 

giải quyết tranh chấp bất động sản 

Trong thực tiễn, khi thực hiện quy định này cũng đã nảy sinh 
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những bất cập, vướng mắc đó là trường hợp các bên thỏa thuận lựa chọn 

Tòa án nơi nguyên đơn cư trú phù hợp với quy định tại điểm b khoản 1 

Điều 35 của BLTTDS để giải quyết tranh chấp về bất động sản nhưng bất 

động sản đang tranh chấp lại thuộc địa phận của Tòa án khác. Vậy trong 

trường hợp này, Tòa án nơi có bất động sản giải quyết theo quy định tại 

điểm c khoản 1 Điều 35 hay Tòa án nơi bị đơn cư trú, làm việc giải quyết 

theo quy định tại điểm b khoản 1 Điều 35 thì BLTTDS cũng đã chưa có 

quy định rõ ràng về vấn đề này. 

3.1.9. BLTTDS còn chưa có quy định về thẩm quyền giải quyết 

tranh chấp KD, TM của Tòa án nơi bị đơn có văn phòng đại diện 

Trong thẩm quyền giải quyết tranh chấp KD, TM của Tòa án 

theo sự lựa chọn của nguyên đơn của BLTTDS ghi nhận nguyên đơn 

có quyền lựa chọn Tòa án nơi bị đơn là tổ chức có trụ sở hoặc chi 

nhánh để giải quyết (điểm b khoản 1 Điều 36) mà hoàn toàn không 

quy định Tòa án nơi mà tổ chức đó đặt văn phòng đại diện có thẩm 

quyền giải quyết. Đây cũng chính là vấn đề đang còn “bỏ ngỏ” của 

BLTTDS và hoàn toàn chưa quy định vấn đề này. 

3.2. Nguyên nhân của các bất cập về thẩm quyền giải quyết 

các tranh chấp KD, TM của Tòa án 

3.2.1. Nguyên nhân khách quan 

3.2.2. Nguyên nhân chủ quan 

3.3. Một số kiến nghị nhằm hoàn thiện và bảo đảm thực 

hiện các quy định về thẩm quyền giải quyết các tranh chấp KD, 

TM của Tòa án 
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3.3.1. Kiến nghị hoàn thiện quy định các tranh chấp KD, TM 

thuộc thẩm quyền giải quyết của Tòa án 

BLTTDS cần phải sửa đổi, bổ sung theo hướng nên bỏ quy 

định những loại việc về KD, TM thuộc thẩm quyền giải quyết của 

Tòa án, nghĩa là nên bỏ quy định mang tính liệt kê cụ thể các tranh 

chấp KD, TM mà chỉ nên quy định một cách khái quát là các tranh 

chấp KD, TM thuộc thẩm quyền giải quyết của Tòa án. 

3.3.2. Kiến nghị hoàn thiện hướng dẫn của Nghị quyết 

01/2005/NQ-HĐTP của HĐTPTANDTC 

Để khắc phục bất cập trên, BLTTDS và Nghị quyết cần quy 

định thống nhất theo hướng tất cả các tranh chấp giữa các thương 

nhân với nhau về KD, TM đều thuộc thẩm quyền giải quyết của Tòa 

án. Quy định theo phương án này sẽ đảm bảo mọi tranh chấp giữa 

các thương nhân với nhau về KD, TM sẽ được Tòa án giải quyết. 

Đồng thời, các tranh chấp này sẽ thuộc thẩm quyền giải quyết của 

Tòa án cấp huyện, trừ một số trường hợp thuộc thẩm quyền của Tòa 

án cấp tỉnh. 

3.3.3. Kiến nghị bãi bỏ quy định khoản 4 Điều 29 của 

BLTTDS 

Một khi BLTTDS đã không còn sử dụng cách thức liệt kê cụ thể 

các tranh chấp KD, TM mà chỉ quy định một cách khái quát các tranh 

chấp KD, TM thuộc thẩm quyền giải quyết của Tòa án thì việc quy định 

theo như khoản 4 Điều 29 BLTTDS không còn mang ý nghĩa. 

3.3.4. Kiến nghị hoàn thiện quy định thẩm quyền giải quyết 

tranh chấp KD, TM theo cấp Tòa án 
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Để hoàn thiện bất cập trên, theo quan điểm chúng tôi là cần 

phải thành lập và đẩy nhanh tiến độ xây dựng các Tòa án khu vực ở 

một số vùng, địa phương mà hàng năm có số lượng tranh chấp KD, 

TM không đáng kể. Đồng thời, các Tòa án khu vực này sẽ có thẩm 

quyền giải quyết các tranh chấp KD, TM (thậm chí là cả các vụ dân 

sự, hình sự v.v…) trên phạm vi một vài huyện. Có như vậy, mới phát 

huy được hiệu quả tối đa của Tòa án trong việc giải quyết các tranh 

chấp KD, TM. 

3.3.5. Kiến nghị hoàn thiện quy định tại khoản 2 Điều 34 

BLTTDS 

Để tránh việc tuỳ tiện khi áp dụng, các nhà lập pháp cần phải dựa 

trên những cơ sở khoa học về xác định thẩm quyền giữa Tòa án các cấp có 

những quy định bổ sung phù hợp theo hướng xác định cụ thể những 

trường hợp mà Tòa án cấp tỉnh có thể lấy lên để giải quyết. 

3.3.6. Kiến nghị hoàn thiện quy định về thẩm quyền giải 

quyết tranh chấp KD, TM của Tòa án trong trường hợp các bên 

thỏa thuận chọn Tòa án trong hợp đồng 

Bất cập trên chúng tôi kiến nghị cho rằng thẩm quyền của Tòa án 

đã được quy định cụ thể trong BLTTDS và người khởi kiện chỉ được khởi 

kiện tại Tòa án có thẩm quyền được quy định trong BLTTDS. 

3.3.7. Kiến nghị hoàn thiện quy định thẩm quyền của Tòa án 

trong trường hợp các bên thỏa thuận lựa chọn Tòa án nơi nguyên 

đơn cư trú để giải quyết tranh chấp bất động sản 

Khoản 1 Điều 35 BLTTDS cần quy định về thẩm quyền giải 
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quyết vụ án dân sự nói chung và tranh chấp KD, TM nói riêng của 

Tòa án theo lãnh thổ phải theo thứ tự ưu tiên như sau: một là, nếu là 

tranh chấp về bất động sản thì chỉ có Tòa án nơi có bất động sản có 

thẩm quyền giải quyết; hai là, nếu không phải là tranh chấp về bất 

động sản thì chỉ lựa chọn Tòa án nơi nguyên đơn cư trú hoặc có trụ 

sở nếu các bên có thỏa thuận; ba là, nếu không thuộc trường hợp 

một và hai thì Tòa án có thẩm quyền giải quyết là Tòa án nơi cư trú 

hoặc có trụ sở của bị đơn. 

3.3.8. Kiến nghị bổ sung quy định thẩm quyền giải quyết 

tranh chấp KD, TM của Tòa án nơi bị đơn có văn phòng đại diện 

BLTTDS cần phải bổ sung quy định: “Nếu tranh chấp phát 

sinh từ hoạt động của chi nhánh, văn phòng đại diện của tổ chức thì 

nguyên đơn có thể yêu cầu Tòa án nơi tổ chức có trụ sở hoặc nơi tổ 

chức có chi nhánh, văn phòng đại diện để giải quyết”. 

3.3.9. Kiến nghị bổ sung số lượng và nâng cao chất lượng 

đội ngũ Thẩm phán cho Tòa án các cấp 

Để bảo đảm cho các Tòa án hoạt động có hiệu quả, giải pháp đầu 

tiên là khắc phục tình trạng thiếu Thẩm phán ở một số địa phương. Do 

vậy, việc làm cần thiết và cấp bách hiện nay là TANDTC cần phải bổ 

sung kịp thời số lượng nhân sự và chú trọng nâng cao chất lượng đội ngũ 

Thẩm phán cho các Tòa án địa phương trên cơ sở số lượng vụ việc cần 

giải quyết hàng năm tại địa phương đó. 
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KẾT LUẬN 

 

Sự ra đời của BLTTDS năm 2004 và tiếp sau đó là Luật Sửa 

đổi, bổ sung một số điều của BLTTDS năm 2011 đã mở rộng thẩm 

quyền giải quyết các tranh chấp KD, TM của Tòa án cấp huyện so 

với các văn bản pháp luật tố tụng trước đó. Những quy định của 

BLTTDS về thẩm quyền giải quyết tranh chấp KD, TM của Tòa án 

không chỉ là cơ sở để Tòa án thụ lý, giải quyết mà còn khắc phục 

được nhiều hạn chế của PLTTGQCVAKT năm 1994, đáp ứng được 

yêu cầu của thực tiễn. 

Song, bên cạnh những ưu điểm và mặc dù đã có sự sửa đổi, 

bổ sung nhưng BLTTDS vẫn còn tồn tại những bất cập, vướng 

mắc khi áp dụng vào thực tiễn và đòi hỏi chúng ta cần phải nghiên 

cứu một cách toàn diện, hệ thống. Xuất phát từ những lý do đó, tác 

giả đã chọn đề tài: “Thẩm quyền giải quyết các tranh chấp KD, 

TM của TAND theo quy định của BLTTDS năm 2004” để làm 

sáng tỏ một số vấn đề lý luận về thẩm quyền giải quyết các tranh 

chấp KD, TM của Tòa án cũng như phân tích các quy định của 

pháp luật hiện hành về vấn đề này. Đồng thời, từ thực tiễn áp dụng 

các quy định của pháp luật về thẩm quyền giải quyết các tranh 

chấp KD, TM tại Tòa án tác giả đã phân tích những kết quả mà 

ngành Tòa án đạt được kể từ khi BLTTDS năm 2004 có hiệu lực 

thi hành cho đến nay cũng như rút ra những bất cập, vướng mắc 

còn chưa có hướng giải quyết; đánh giá nguyên nhân của những 

bất cập này để đưa ra những kiến nghị phù hợp nhằm hoàn thiện 
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và bảo đảm thực hiện các quy định về thẩm quyền giải quyết các 

tranh chấp KD, TM của Tòa án, góp phần nâng cao hơn nữa hiệu 

quả áp dụng các quy định của pháp luật về vấn đề này. 

Với những kiến nghị mang tính trung thực và khoa học, tác giả 

mong muốn đề tài nhận được sự đón nhận của quý thầy cô giáo và 

các bạn. Bên cạnh đó, do khả năng còn hạn chế, với thời gian nghiên 

cứu có hạn, quá trình tìm tòi tài liệu còn gặp nhiều khó khăn dù cố 

gắng của bản thân song đề tài vẫn không thể tránh khỏi những thiếu 

sót. Tác giả rất mong nhận được các ý kiến đóng góp để đề tài có thể 

được hoàn thiện hơn. 

 

 


