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MỞ ĐẦU 

1. Tính cấp thiết của việc nghiên cứu 

Tội phạm là một thể thống nhất của mặt khách quan và mặt chủ 

quan. Mặt khách quan là những biểu hiện bên ngoài của tội phạm, mặt 

chủ quan là hoạt động tâm lý bên trong của người phạm tội. Những biểu 

hiện đó cùng với khách thể và chủ thể của tội phạm là những yếu tố cấu 

thành tội phạm (CTTP) - cơ sở pháp lý để truy cứu trách nhiệm hình sự 

(TNHS) đối với người phạm tội. Theo khoa học luật hình sự Việt Nam, 

bất cứ hành vi phạm tội nào, dù ít nghiêm trọng, nghiêm trọng, rất 

nghiêm trọng hay đặc biệt nghiêm trọng thì giữa những biểu hiện bên 

ngoài và những quan hệ tâm lý bên trong, đều là hoạt động của con người 

cụ thể, xâm hại hoặc nhằm xâm hại những quan hệ xã hội nhất định. 

Trong mặt chủ quan của tội phạm, lỗi là dấu hiệu bắt buộc của mọi 

tội phạm được quy định trong luật hình sự, không có lỗi sẽ không có tội 

phạm. Việc thừa nhận lỗi như là một căn cứ để truy cứu TNHS là một 

nguyên tắc cơ bản, tiến bộ trong pháp luật hình sự Việt Nam.  

Mặc dù lỗi có vai trò quan trọng như vậy, nhưng trong thực tiễn 

pháp luật việc quy định các dấu hiệu thuộc về mặt chủ quan của tội phạm 

nói chung và dấu hiệu lỗi nói riêng trong một số CTTP vẫn còn có những 

bất cập, hạn chế nhất định, như không quy định hoặc quy định về lỗi, các 

hình thức lỗi, trong đó có lỗi vô ý chưa rõ ràng, mâu thuẫn, thiếu thống 

nhất dẫn đến tình trạng người tiến hành tố tụng hiểu sai, áp dụng sai 

trong định tội danh và quyết định hình phạt. Từ đó, làm cho hiệu quả, 

chất lượng giải quyết vụ án hình sự hạn chế, tình trạng xét xử oan, sai đối 

với người thực hiện hành vi hay bỏ lọt tội phạm vẫn tiếp diễn; nhiều vụ 

án hình sự không được giải quyết theo trình tự luật định, tình trạng tồn 

đọng án đang có dấu hiệu gia tăng, v.v...  

Trước tình hình trên, tác giả nhận thấy việc nghiên cứu "Những vấn 

đề lý luận và thực tiễn về lỗi vô ý trong luật hình sự Việt Nam" là cần 

thiết, khách quan, đáp ứng yêu cầu của công cuộc cải cách tư pháp hiện 

nay ở Việt Nam. 

2. Tình hình nghiên cứu 

Trong khoa học luật hình sự Việt Nam, dưới những góc độ khác 

nhau, đã có nhiều công trình khoa học nghiên cứu về vấn đề lỗi nói 

chung và lỗi vô ý nói riêng, điển hình như: Lê Văn Cảm (2005), Sách 

chuyên khảo sau đại học: Những vấn đề cơ bản trong khoa học Luật hình 

sự (Phần chung), NXB Đại học Quốc gia Hà Nội; NguyÔn Ngäc Hßa 

(2008), Téi ph¹m vµ cÊu thµnh téi ph¹m, NXB C«ng an nh©n d©n, Hµ 

Néi; Nguyễn Ngọc Hòa (2004), Cấu thành tội phạm: Lý luận và thực 

tiễn, NXB Tư pháp, Hà Nội; §µo TrÝ óc (2000), LuËt h×nh sù ViÖt Nam, 

QuyÓn I: "Nh÷ng vÊn ®Ò chung", NXB Khoa häc x· héi, Hµ Néi; Vâ 

Kh¸nh Vinh (1994), Nguyªn t¾c c«ng b»ng trong luËt h×nh sù ViÖt Nam, 

NXB C«ng an nh©n d©n, Hµ Néi; ViÖn Nghiªn cøu Nhµ n­íc vµ Ph¸p luËt 

(1993), M« h×nh lý luËn vÒ Bé luËt h×nh sù ViÖt Nam (PhÇn chung), NXB 

Khoa häc x· héi, Hµ Néi; Dương Tuyết Miên (2007), Định tội danh và 

quyết định hình phạt, NXB Lao động - xã hội; Cao Thị Oanh, Vấn đề mặt 

chủ quan của đồng phạm, Tạp chí Luật học 2/2002; Trần Quang Tiệp, 

Một số vấn đề lỗi trong luật hình sự, Tạp chí Nhà nước và pháp luật, số 

11/1999; Lê Thị Thu Thủy (2003), Nguyên tắc trách nhiệm trên cơ sở lỗi 

trong luật hình sự Việt Nam, Luận văn thạc sĩ luật học, Trường Đại học 

Luật Hà Nội, Hà Nội, v.v.. 

Tuy nhiªn, qua nghiªn cøu, kh¶o s¸t néi dung c¸c s¸ch chuyªn kh¶o, 

c¸c luËn ¸n, luËn v¨n vµ c¸c bµi b¸o khoa häc vÒ chế định lỗi vô ý cña 

c¸c nhµ khoa häc luật hình sự ë n­íc ta, cho thÊy hÇu hÕt ®ã lµ c¸c c«ng 

tr×nh nghiªn cøu c¬ b¶n về các vấn đề chung của luật hình sự, cßn ®èi víi 

chế định lỗi vô ý, nh×n mét c¸ch tæng quan, ch­a ®­îc quan t©m mét 

c¸ch ®óng møc. Nh÷ng nghiªn cøu vÒ lỗi vô ý míi chØ dõng l¹i ë c¸c 

c«ng tr×nh nghiªn cøu ®¬n lÎ, hoÆc lµ ®Ò cËp ®Õn các yếu tố CTTP, hoặc 

là về mặt chủ quan của tội phạm, hoÆc lµ ®­îc thÓ hiÖn mét phÇn trong 

kÕt qu¶ cña c¸c c«ng tr×nh nghiªn cøu kh¸c vÒ phần chung của luật hình 

sự. Có thể nói hiện nay ở Việt nam vẫn ch­a triÓn khai nghiªn cøu cã hÖ 

thèng, toµn diÖn vµ s©u s¾c vÒ lỗi vô ý d­íi gãc ®é lý luËn và thực tiễn áp 

dụng. Do đó, nguyªn nh©n cña những tån t¹i, bÊt cËp trong thùc tiÔn ¸p 
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dông những quy định về lỗi vô ý ch­a ®­îc ph©n tÝch cã hÖ thèng ®Ó ®­a 

ra nh÷ng kiÕn nghÞ, gi¶i ph¸p ®ång bé.  

3. Mục đích, nhiệm vụ nghiên cứu 

3.1. Mục đích nghiên cứu  

Tác giả nghiên cứu đề tài với những mục đích sau: 

- Làm sáng tỏ những vấn đề lý luận về lỗi vô ý trong luật hình sự 

Việt Nam; 

- Nghiên cứu, phân tích thực tiễn pháp luật Việt nam quy định về lỗi 

vô ý và thực tiễn áp dụng trong hoạt động xét xử của Tòa án các cấp, rút 

ra được những tồn tại, hạn chế của việc quy định và áp dụng các quy 

định về lỗi vô ý và những nguyên nhân của nó; 

- Đề xuất các giải pháp hoàn thiện luật thực định và nâng cao hiệu 

quả áp dụng các quy định của luật hình sự về lỗi vô ý. 

3.2. Nhiệm vụ nghiên cứu 

Để có thể đạt được mục đích đó, trong phạm vi đề tài, tác giả tập 

trung vào những nhiệm vụ sau: 

- Nghiên cứu những vấn đề chung về lỗi, lỗi vô ý, các hình thức và 

vai trò của lỗi vô ý, phân biệt lỗi vô ý với lỗi cố ý và với sự kiện bất ngờ; 

Lỗi vô ý trong quá trình phát triển của luật hình sự Việt Nam;  

- Nghiên cứu, phân tích làm sáng tỏ thực tiễn pháp luật hình sự quy 

định về lỗi vô ý; 

- Nghiên cứu, phân tích thực trạng áp dụng các quy định về lỗi vô ý 

trong hoạt động xét xử của các Tòa các cấp từ năm 2005 đến 2010; 

- Phân tích rút ra những tồn tại và hạn chế của các quy định về lỗi vô 

ý trong BLHS hiện hành và thực tiễn áp dụng; 

- Trên cơ sở phân tích sự cần thiết, những yêu cầu của việc hoàn 

thiện pháp luật quy định về lỗi vô ý, luận văn đề xuất các kiến nghị, giải 

pháp hoàn thiện và nâng cao hiệu quả áp dụng các quy định về lỗi vô ý. 

4. Phương pháp nghiên cứu 

Cơ sở phương pháp luận của việc nghiên cứu là chủ nghĩa duy vật 

biện chứng và chủ nghĩa duy vật lịch sử, học thuyết Mác - Lênin, tư 

tưởng Hồ Chí Minh và các quan điểm của Đảng Cộng sản Việt Nam về 

pháp luật, đấu tranh chống và phòng ngừa tội phạm. 

Đồng thời được tiến hành bằng những phương pháp nghiên cứu khoa 

học cơ bản như: phân tích, tổng hợp, so sánh, hệ thống, logic, đối chiếu 

thực tiễn, thống kê, v.v... Nhờ vậy, những vấn đề có liên quan tới lỗi vô ý 

được xem xét, đánh giá từ nhiều góc độ khác nhau, bảo đảm tính đầy đủ, 

toàn diện, có hệ thống và xác thực. 

5. Ý nghĩa của luận văn 

Kết quả nghiên cứu và những đề xuất được nêu trong luận văn, có ý 

nghĩa lý luận và thực tiễn trong việc đấu tranh phòng, chống tội phạm. 

Thông qua công trình nghiên cứu này, tác giả mong muốn đóng góp vào 

việc hoàn thiện pháp luật nói chung và vào công cuộc đấu tranh phòng, 

chống tội phạm nói riêng. 

Luận văn có thể được sử dụng làm tài liệu tham khảo cho cán bộ làm 

công tác nghiên cứu, giảng dạy về khoa học pháp lý nói chung, khoa học 

luật hình sự, tội phạm học và các cán bộ thực tiễn đang công tác tại các 

cơ quan bảo vệ pháp luật,… 

6. Những điểm mới của luận văn 

Đây là công trình chuyên khảo đầu tiên ở cấp luận văn thạc sĩ luật 

học, nghiên cứu hệ thống, toàn diện, đầy đủ về vấn đề về lỗi vô ý trong 

luật hình sự Việt Nam. Những điểm mới của luận văn là: 

- Làm sáng tỏ hệ thống những vấn đề lý luận về lỗi vô ý trong luật 

hình sự Việt Nam; 

- Phân tích một cách sâu sắc và đánh giá toàn diện về sự thể hiện của 

lỗi vô ý trong Bộ luật hình sự (BLHS) hiện hành; 

- Phân tích, đánh giá một cách toàn diện thực trạng áp dụng pháp 

luật về lỗi vô ý; nêu ra những hạn chế, bất cập về mặt lập pháp, những 

tồn tại trong trong thực tiễn áp dụng pháp luật cũng như nguyên nhân của 

những hạn chế, bất cập đó. Và trên cơ sở đó luận văn đề xuất các giải 

pháp khả thi để hoàn thiện pháp luật nhằm nâng cao hiệu của áp dụng 

pháp luật về lỗi vô ý. 
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7. Kết cấu của luận văn 

Ngoài phần mở đầu, kết luận, danh mục tài liệu tham khảo và phụ 

lục, nội dung của luận văn gồm 4 chương: 

Chương 1: Một số vấn đề chung về lỗi vô ý trong luật hình sự Việt 

Nam. 

Chương 2: Các quy định về lỗi vô ý trong pháp luật hình sự Việt 

Nam. 

Chương 3: Thực tiễn áp dụng các quy định của Bộ luật hình sự hiện 

hành về lỗi vô ý. 

Chương 4: Một số giải pháp hoàn thiện các quy định Bộ luật hình sự 

hiện hành về lỗi vô ý và nâng cao hiệu quả áp dụng. 

 

Chương 1 

NHỮNG VẤN ĐỀ CHUNG VỀ LỖI VÔ Ý  

TRONG LUẬT HÌNH SỰ VIỆT NAM 

1.1. Khái niệm, bản chất, điều kiện và các dạng lỗi vô ý 

1.1.1. Khái niệm và bản chất của lỗi vô ý 

Mặc dù còn tồn tại sự khác nhau nhất định về cách tiếp cận, tên gọi 

của vấn đề, nhưng về cơ bản các các nhà khoa học đều thống nhất lỗi là 

một yếu tố thuộc mặt chủ quan của tội phạm, đó là sự kết hợp giữa yếu tố 

lý trí và ý chí, trong đó, lý trí thể hiện khả năng nhận thức hoặc không 

nhận thức được tính chất nguy hiểm cho xã hội của hành vi, còn ý chí thể 

hiện năng lực điều khiển hành vi hoặc kìm chế việc thực hiện hành vi đó 

để thực hiện một xử sự khác không trái với lợi ích của xã hội.  

Lỗi là thái độ tâm lý của chủ thể (cá nhân) có năng lực trách nhiệm 

hình sự, thể hiện dưới hình thức cố ý hoặc vô ý đối với hành vi nguy hiểm 

cho xã hội bị luật hình sự cấm và hậu quả do hành vi đó gây ra trong khi 

họ có đủ điền kiện để lựa chọn, thực hiện hành vi khác phù hợp với đòi 

hỏi của xã hội. 

Căn cứ vào đặc điểm cấu trúc tâm lý các yếu tố lý trí và ý chí của 

con người, khoa học luật hình sự đã chia lỗi thành hai loại: lỗi cố ý và 

lỗi vô ý.  

Lỗi cố ý được hiểu là thái độ tâm lý của người phạm tội đối với hành 

vi và khả năng gây ra hậu quả của hành vi, họ nhận thức rõ hành vi của 

mình có tính chất nguy hiểm cho xã hội; thấy trước hậu quả của hành vi 

đó và mong muốn hoặc có ý thức để mặc cho hậu quả đó xảy ra.  

Còn đối với lỗi vô ý để có thể đưa ra một nhận định, một cách hiểu 

đúng về nó, cần phải làm rõ các yếu tố cấu thành nên lỗi vô ý: 

- Yếu tố lý trí: là khi chủ thể không nhận thức được hoặc nhận thức 

không đầy đủ đặc điểm thể hiện tính chất nguy hiểm cho xã hội của hành 

vi khi quyết định thực hiện hành vi, họ không thấy được khả năng xảy ra 

hậu quả nguy hiểm cho xã hội.  

- Yếu tố ý chí: chủ thể có điều kiện lựa chọn, thực hiện hành vi phù 

hợp với quy định của pháp luật hình sự, nhưng chủ thể đã tự mình tước 

bỏ điều kiện này và lựa chọn, thực hiện một hành vi khác – hành vi trái 

pháp luật hình sự. 

Từ những nhận định và phân tích trên đây, có thể đưa ra quan niệm 

về lỗi vô ý như sau: Lỗi vô ý được hiểu là thái độ tâm lý của người phạm 

tội khi lựa chọn và thực hiện hành vi nguy hiểm cho xã hội do không 

nhận thức đầy đủ tính chất nguy hiểm cho xã hội của hành vi trong khi 

có đủ điều kiện để nhận thức được. 

1.1.2. Các điều kiện của lỗi vô ý  

Các điều kiện để một người bị coi là có lỗi: 

Thứ nhất, chủ thể phải có năng lực tự do – năng lực nhận thức được 

đòi hỏi của xã hội và năng lực điều khiển được hành vi phù hợp với đòi 

hỏi của xã hội. Đây chính là vấn đề năng lực trách nhiệm hình sự. Chỉ 

những chủ thể có năng lực tự do thì mới có thể có lỗi. 

Thứ hai, chủ thể có năng lực tự do chỉ có thể có lỗi trong trường hợp 

cụ thể khi có điều kiện phát huy năng lực đó – điều kiện cho phép chủ thể 

trong trường hợp cụ thể biến năng lực tự do thành sự tự do thực sự. 
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Thứ ba, chủ thể không sử dụng năng lực tự do và điều kiện cho phép 

trong trường hợp cụ thể để lựa chọn hành vi tự do mà đã lựa chọn hành 

vi nguy hiểm cho xã hội – hành vi mất tự do.  

Các điều kiện của lỗi vô ý: 

Thứ nhất, chủ thể không nhận thức được đầy đủ các đặc điểm thể 

hiện tính chất nguy hiểm cho xã hội của hành vi.  

Thứ hai, chủ thể phải có sự tin tưởng quá mức cần thiết hoặc sự cẩu 

thả, thiếu thận trọng trong việc đánh giá hành vi. 

1.1.3. Các dạng của lỗi vô ý 

1.1.3.1. Lỗi vô ý vì quá tự tin 

Lỗi vô ý vì quá tự tin là trường hợp người phạm tội tuy thấy trước 

hành vi của mình có thể gây ra hậu quả nguy hiểm cho xã hội, nhưng cho 

rằng hậu quả đó sẽ không xảy ra hoặc có thể ngăn ngừa được. 

- Về lý trí: người phạm tội do vô ý vì quá tự tin trước khi lựa chọn, 

thực hiện hành vi đã nhận thức được tính chất nguy hiểm cho xã hội của 

hành vi của mình và nhận thức được khả năng có thể xảy ra hậu quả nguy 

hiểm cho xã hội.  

- Về ý chí: Người phạm tội do vô ý vì quá tự tin không mong muốn 

hành vi của mình gây ra hậu quả nguy hiểm cho xã hội. Đây là dấu hiệu 

cơ bản để phân biệt giữa lỗi cố ý gián tiếp với lỗi vô ý vì quá tự tin. 

1.1.3.2. Lỗi vô ý do cẩu thả 

Lỗi vô ý do cẩu thả là trường hợp người phạm tội không thấy trước 

hành vi của mình có thể gây ra hậu quả nguy hại cho xã hội, mặc dù phải 

thấy trước và có thể thấy trước hậu quả đó. 

- Dấu hiệu thứ nhất: Người phạm tội không thấy trước được hậu quả 

nguy hiểm cho xã hội do hành vi của mình gây ra.  

- Dấu hiệu thứ hai: Người phạm tội có nghĩa vụ phải thấy trước và 

có thể thấy trước hậu quả nguy hiểm cho xã hội có thể xảy ra. Nhưng 

người phạm tội đã không thấy vì cẩu thả, thiếu thận trọng trong khi lựa 

chọn, thực hiện hành vi.  

1.2. Phân biệt lỗi vô ý với lỗi cố ý và sự kiện bất ngờ 

1.2.1. Phân biệt lỗi vô ý với lỗi cố ý 

Lỗi cố ý là hình thức lỗi, trong đó chủ thể lựa chọn và thực hiện 

hành vi nguy hiểm cho xã hội mặc dù đã ý thức (nhận thức) được các đặc 

điểm thể hiện tính nguy hiểm cho xã hội của hành vi đó. Ở lỗi vô ý, 

người phạm tội không nhận thức được hoặc nhận thức không đầy đủ đặc 

điểm thể hiện tính chất nguy hiểm cho xã hội của hành vi khi quyết định 

thực hiện hành vi, không thấy được khả năng xảy ra hậu quả nguy hiểm 

cho xã hội. Đây là sự khác nhau cơ bản giữa lỗi vô ý với lỗi cố ý, đối với 

lỗi cố ý về mặt ý chí chủ thể nhận thức rõ được các đặc điểm thể hiện 

tính nguy hiểm cho xã hội của hành vi phạm tội.  

Về mặt lý trí của lỗi vô ý vì quá tự tin và lỗi cố ý gián tiếp nói riêng 

và lỗi cố ý nói chung có sự giống nhau đó là đều thấy trước được hậu quả 

nguy hiểm cho xã hội của hành vi. Tuy nhiên, ở lỗi cỗ ý gián tiếp, khi lựa 

chọn thực hiện hành vi phạm tội chủ thể thấy trước được hậu quả nguy 

hiểm và đã chấp nhận khả năng hậu quả nguy hiểm sẽ xảy ra còn ở lỗi vô 

ý vì quá tự tin, chủ thể cũng thấy trước được hậu quả nguy hiểm cho xã 

hội của hành vi nhưng đã loại trừ khả năng đó, cho rằng khả năng đó 

không xảy ra hoặc sẽ ngăn ngừa được.  

1.2.2. Phân biệt lỗi vô ý với sự kiện bất ngờ 

Sự khác nhau trực diện cơ bản giữa lỗi vô ý và sự kiện bất ngờ đó là 

sự khác nhau giữa việc gây hậu quả nguy hiểm trong trường hợp có lỗi 

(lỗi vô ý) và gây hậu quả nguy hiểm trong trường hợp không có lỗi (sự 

kiện bất ngờ).  

Xét về bản chất của các hình thức lỗi vô ý trong đó có lỗi vô ý do 

cẩu thả và sự kiện bất ngờ, bên cạnh những điểm giống nhau, giữa 

chúng còn tồn tại những điểm khác nhau cơ bản. Lỗi vô ý do cẩu thả 

giống với sự kiện bất ngờ ở chỗ: chủ thể thực hiện hành vi đều không 

thể thấy trước được hậu quả nguy hiểm cho xã hội do hành vi của mình 

gây ra. Nhưng trong trường hợp vô ý do cẩu thả thì chủ thể không thấy 

trước hậu quả nguy hiểm là do cẩu thả, còn trong sự kiện bất ngờ, chủ 
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thể không thấy trước hậu quả là do hoàn cảnh khách quan hoặc do khả 

năng chủ quan.  

1.3. Vai trò của lỗi vô ý trong vấn đề tội phạm và hình phạt 

1.3.1. Vai trò của lỗi vô ý trong vấn đề tội phạm 

1.3.1.1. Vai trò của lỗi vô ý trong việc xác định tội phạm 

Vai trò của lỗi còn được nâng lên thành nguyên tắc luật định, đó 

chính là nguyên tắc có lỗi. Có lỗi là cơ sở chủ quan để có thể buộc chủ 

thể phải chịu trách nhiệm hình sự về hành vi nguy hiểm cho xã hội của 

mình và về hậu quả nguy hiểm cho xã hội do hành vi đó gây ra. Nếu 

không có lỗi thì chủ thể không phải chịu trách nhiệm hình sự, cho dù 

hành vi đó đã gây ra hậu quả nguy hiểm cho xã hội. Trong nhiều trường 

hợp lỗi vô ý có vai trò trực tiếp xác định tội phạm, có nghĩa rằng lỗi vô ý 

là một yếu tố không thể thiếu được trong cấu thành tội phạm đó, chỉ với 

lỗi vô ý thì hành vi mới cấu thành tội phạm. Trong tổng số 272 cấu thành 

tội phạm tại Bộ luật hình sự hiện hành, có 20 cấu thành tội phạm thể hiện 

rõ dấu hiệu lỗi cố ý hay lỗi vô ý, trong đó có 8 cấu thành tội phạm được 

mô tả là lỗi vô ý. 

1.3.1.2. Vai trò định tội danh của lỗi vô ý 

Quá trình định tội danh thường có ba giai đoạn, vai trò của lỗi vô ý 

trong từng giai đoạn này là khác nhau: 

- Đầu tiên, người tiến hành tố tụng phải làm sáng tỏ những dấu hiệu 

đặc trưng nhất của hành vi. Khi đó, vấn đề tiên quyết cần phải trả lời đó 

là: hành vi đang được xem xét có dấu hiệu tội phạm hay không? Vì vậy, 

dấu hiệu lỗi trong giai đoạn này đóng một vai trò quan trọng, đối với 

những hành vi thể hiện rõ ràng thái độ của người thực hiện là cố ý thì 

chúng ta chuyển sang giai đoạn thứ hai. Còn lại, chúng ta phải xác định 

rõ hành vi đó là cố ý hay vô ý, tránh nhầm lần giữa vô ý với không có lỗi, 

giữa lỗi hình sự với lỗi hành chính, lỗi dân sự. Từ đó kết luận hành vi đó 

có dấu hiệu của tội phạm hay chỉ là hành vi vi phạm pháp luật hành 

chính, pháp luật dân sự. 

- Nếu hành vi đó có dấu hiệu của tội phạm thì trong giai đoạn thứ 

hai, người tiến hành tố tụng phải xác định được hành vi thuộc loại tội nào 

trong bộ luật hình sự. Xác định rõ tội phạm này là tội do lỗi cố ý hay vô ý. 

- Trong giai đoạn thứ ba, người tiến hành tố tụng phải chỉ rõ cấu 

thành tội phạm nào được áp dụng đối với hành vi đang xem xét: cấu 

thành tội phạm cơ bản, tăng nặng hay đặc biệt tăng nặng của một điều 

luật, xác định xem có hậu quả nguy hiểm cho xã hội xảy ra không? người 

thực hiện hành vi cố ý hay vô ý gây ra hậu quả đó? Để từ đó xác định 

đúng cấu thành tội phạm cần áp dụng. 

1.3.2. Vai trò của lỗi vô ý với vấn đề hình phạt 

1.3.2.1. Vai trò của lỗi vô ý trong việc quy định hình phạt 

Vai trò của lỗi nói chung và của lỗi vô ý nói riêng đối với việc quy 

định hình phạt thể hiện trước hết ở phương diện lỗi nói chung và lỗi vô ý 

nói riêng, là cơ sở gián tiếp để quy định hình phạt trong luật hình sự, bởi 

lẽ như đã trình bày ở phần 1.3.1.1 lỗi nói chung và lỗi vô ý nói riêng là 

một yếu tố cấu thành tội phạm, tội phạm thì phải có lỗi, không có lỗi sẽ 

không có tội phạm.  

1.1.3.2. Vai trò của lỗi vô ý trong việc quyết định hình phạt 

Nếu so sánh những hành vi phạm tội gây hậu quả giống nhau trong 

điều kiện, hoàn cảnh như nhau thì hành vi được thực hiện do lỗi cố ý 

thường được nhà làm luật quy định có tính chất, mức độ nguy hiểm cho 

xã hội cao hơn hành vi do lỗi vô ý và hình phạt áp dụng đối với tội do lỗi 

cố ý cũng nghiêm khắc hơn. 

Các hình thức của lỗi vô ý cũng có vai trò trong việc quyết định hình 

phạt công bằng, hợp lý và đúng pháp luật. Thực tiễn xét xử cho thấy, 

trong các điều kiện giống nhau thì tội phạm được thực hiện do lỗi vô ý vì 

quá tự tin nguy hiểm hơn tội phạm được thực hiện do lỗi vô ý do cẩu thả. 

Và hình phạt áp dụng đối với tội do lỗi vô ý vì quá tự tin sẽ nặng hơn tội 

do lỗi vô ý do cẩu thả. 
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Chương 2 

CÁC QUY ĐỊNH VỀ LỖI VÔ Ý  

TRONG PHÁP LUẬT HÌNH SỰ VIỆT NAM  

2.1. Lỗi vô ý trong quá trình phát triển của luật hình sự Việt Nam 

2.1.1. Các quy định về lỗi vô ý trong pháp luật hình sự Việt Nam 

thời kỳ Nhà nước phong kiến (trước Cách mạng tháng Tám năm 1945) 

Pháp luật hình sự thời kỳ này có đề cập đến hình thức lỗi vô ý nhưng 

không nhắc đến khái niệm của nó và không quy định tội nào thực hiện 

với lỗi vô ý mà chỉ quy định về sự phân hóa trách nhiệm hình sự và hình 

phạt trong một số trường hợp phạm tội do lỗi vô ý, trong đó trách nhiệm 

hình sự đối với tội do lỗi cố ý nặng hơn so với lỗi vô ý. 

Tiếp đó là Bộ luật Hoàng Việt luật lệ hay còn gọi là Bộ luật Gia 

Long. Giống như pháp luật hình sự nhà Lê, pháp luật hình sự nhà 

Nguyễn cũng đề cập đến các loại tội với lỗi cố ý và vô ý, trách nhiệm 

hình sự đối với các loại tội do lỗi cố ý được quy định nặng hơn đối với 

các loại tội với lỗi vô ý.  

2.1.2. Các quy định về lỗi vô ý trong pháp luật hình sự Việt Nam 

thời kỳ sau Cách mạng tháng Tám năm 1945 đến trước năm 1985 

Định nghĩa pháp lý về lỗi, lỗi vô ý chưa được chính thức ghi nhận 

trong văn bản luật hình sự. Các quy định liên quan đến lỗi vô ý không 

được tập hợp một cách thống nhất, chúng nằm rải rác ở các văn bản pháp 

luật khác nhau, thậm chí cả ở văn bản pháp luật phi hình sự. Đáng chú ý 

là trong báo cáo tổng kết có tính chất hướng dẫn chuyên môn nghiệp vụ 

của ngành Tòa án đã có sự phân biệt vô ý vì quá tự tin và vô ý vì cẩu thả.  

2.1.3. Các quy định về lỗi vô ý trong pháp luật hình sự Việt Nam 

kể từ khi ban hành Bộ luật hình sự năm 1985 đến trước khi ban hành 

Bộ luật hình sự năm 1999 

Định nghĩa pháp lý của các hình thức lỗi vô ý lần đầu tiên được 

chính thức ghi nhận tại Điều 10 Bộ luật hình sự năm 1985. Và với hơn 20 

điều luật về tội phạm do lỗi vô ý ở Phần các tội phạm, Bộ luật hình sự 

năm 1985 đã phần nào thể hiện được một cách hệ thống các tội do lỗi vô 

ý cần được điều chỉnh tại thời điểm lúc bấy giờ. 

2.2. Các quy định về lỗi vô ý trong Bộ luật hình sự hiện hành  

2.2.1. Trong Phần chung của Bộ luật hình sự hiện hành  

Trước tiên các hình thức lỗi vô ý được quy định tại Điều 10 Bộ luật 

hình sự hiện hành. Theo đó, căn cứ vào yếu tố lý trí và ý chí, lỗi vô ý 

được chia thành hai hình thức lỗi vô ý vì quá tự tin (Khoản 1 Điều 10) và 

lỗi vô ý do cẩu thả (Khoản 2 Điều 10). 

Ngoài ra, lỗi vô ý còn được thể hiện trực tiếp hoặc gián tiếp ở các 

điều luật khác tại Phần chung của Bộ luật hình sự như: khái niệm tội 

phạm (Khoản 1 Điều 8 Bộ luật hình sự); tuổi chịu trách nhiệm hình sự 

(Khoản 2 Điều 12); tái phạm, tái phạm nguy hiểm (Khoản 1 Điều 49); 

giai đoạn phạm tội (Điều 17); đồng phạm (Khoản 1 Điều 20); không tố 

giác tội phạm (Khoản 1 Điều 22);  

2.2.2. Trong Phần các tội phạm của Bộ luật hình sự hiện hành 

Thứ nhất, trong tổng số 24 chương trong phần các tội phạm của Bộ 

luật hình sự, chỉ có 7 chương quy định các tội phạm thực hiện bằng lỗi 

vô ý. Trong tổng số 272 điều luật về tội phạm thì cũng chỉ có 51 điều luật 

quy định tội phạm vô ý, chiếm tỷ lệ 18,8%. 

Thứ hai, tỷ lệ số khung hình phạt của tội phạm được thực hiện do lỗi 

vô ý trên tổng số khung hình phạt trong Phần các tội phạm của Bộ luật hình 

sự chiếm tỷ lệ thấp là 20,4%, cao nhất vẫn là chương XIX quy định các tội xâm 

phạm an toàn công cộng, trật tự công cộng (chiếm 55,6% của chương đó). 

Thứ ba, nhìn chung Bộ luật hình sự hiện hành đã có những bước 

phát triển đáng kể về mặt lập pháp so với Bộ luật hình sự năm 1985 khi 

xây dựng các quy phạm có liên quan đến lỗi vô ý. 

Thứ tư, đa số cấu thành tội phạm cơ bản của các tội do lỗi vô ý trong 

Bộ luật hình sự hiện hành đều được xây dựng dưới dạng cấu thành tội 

phạm vật chất. 

Thứ năm, các tội do lỗi vô ý trong Phần các tội phạm của Bộ luật 

hình sự quy định về dấu hiệu lỗi vô ý dưới nhiều cách thức khác nhau. 
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Thứ sáu, hậu quả nguy hiểm cho xã hội được nêu trong tội do lỗi cố 

ý thường thấp hơn hậu quả được nêu trong tội do lỗi vô ý. 

Thứ bảy, dấu hiệu lỗi vô ý không những được thể hiện ở cấu thành 

tội phạm cơ bản mà nó còn được quy định trong các cấu thành tội phạm 

tăng nặng hoặc đặc biệt tăng nặng trách nhiệm hình sự và khoa học luật 

hình sự gọi là “hỗn hợp lỗi”. 

2.3. Những tồn tại, hạn chế trong các quy định của Bộ luật hình 

sự hiện hành về lỗi vô ý 

Thứ nhất, hạn chế lớn nhất của Bộ luật hình sự là mới chỉ đề cập đến 

khái niệm của các hình thức lỗi vô ý mà chưa quy định được khái niệm 

chung về lỗi vô ý. Và quy định này cũng chỉ dừng lại ở việc mô tả các 

cấu trúc tâm lý của những trường hợp có lỗi vô ý mà không nêu được bản 

chất chung của chúng. 

Thứ hai, Phần chung Bộ luật hình sự không có quy phạm nào khẳng 

định rứt khoát về nguyên tắc phải có dấu hiệu lỗi vô ý trong cấu thành tội 

phạm được quy định trực tiếp trong Bộ luật hình sự thì hành vi nguy 

hiểm cho xã hội được thực hiện do lỗi vô ý tương ứng với các điều luật 

đó mới bị coi là tội phạm. 

Thứ ba, số lượng điều luật trong Phần các tội phạm Bộ luật hình sự 

có quy định trực tiếp, rõ ràng dấu hiệu lỗi vô ý trong cấu thành tội phạm 

là không nhiều. 

Thứ tư, Bộ luật hình sự hiện hành đang tồn tại tình trạng quy định 

ghép hai hình thức lỗi khác nhau vào trong một cấu thành tội phạm cơ 

bản của cùng một điều luật, cùng một khung hình phạt. 

Thứ năm, việc mô tả dấu hiệu lỗi vô ý trong cấu thành tội phạm của 

Bộ luật hình sự còn chung chung, không rõ ràng, không thống nhất theo 

một hình thức nhất định. 

Thứ sáu, một số tội danh do lỗi vô ý trong Phần các tội phạm đang 

có sự nhầm lẫn trong việc quy định dấu hiệu hậu quả nguy hiểm cho xã 

hội. Cụ thể, trong vài trường hợp, dấu hiệu hậu quả của tội do lỗi vô ý lại 

được quy định với mức cao hơn dấu hiệu hậu quả của tội do lỗi cố ý. 

Thứ bảy, Bộ luật hình sự chưa có khái niệm “hỗn hợp lỗi”. 

Thứ tám, có những tội danh nhà làm luật chỉ quy định về hành vi 

được thực hiện đối với lỗi cố ý mà không quy định về lỗi vô ý.  

 

Chương 3 

THỰC TIỄN ÁP DỤNG CÁC QUY ĐỊNH  

CỦA BỘ LUẬT HÌNH SỰ HIỆN HÀNH VỀ LỖI VÔ Ý 

3.1. Khái quát chung về thực tiễn áp dụng các quy định của Bộ 

luật hình sự hiện hành về lỗi vô ý từ năm 2005 đến 2010 

Về tổng số vụ án do lỗi vô ý được xét xử: trong sáu năm trở lại đây 

(2005 – 2010) tội phạm do lỗi vô ý được phát hiện và đưa ra xét xử 

chiếm tỷ lệ nhỏ trong tổng số vụ án được đưa ra xét xử (chỉ chiếm 

khoảng 9,53%) và có xu hướng giảm dần nhưng không nhiều (năm 2005 

có 5573 vụ, năm 2010 có 5513 vụ). 

Về cấu trúc các loại tội phạm do vô ý bị đưa ra xét xử: chiếm đa số 

trong tổng các vụ án về tội do lỗi vô ý được đưa ra xét xử trong sáu năm 

vừa qua (2005 – 2010) là tội vi phạm quy định về điều khiển phương tiện 

giao thông đường bộ (Điều 202) - chiếm 94,61%, tiếp đó là tội vô ý làm 

chết người (Điều 98) - chiếm 1,43%, tội vi phạm quy định về điểu khiển 

phương tiện giao thông đường thủy (Điều 212) - chiếm 1,32%, còn lại 

các tội vô ý khác chỉ chiếm 2,64%.  

Đối với việc chứng minh lỗi vô ý trong vụ án hình sự, trong thực 

tiễn điều tra, truy tố, xét xử thường xảy ra nhầm lẫn giữa lỗi vô ý vì quá 

tự tin với lỗi vô ý do cẩu thả dẫn đến việc không thấy được tính nguy 

hiểm ở mức cao hơn do lỗi vô ý vì quá tự tin; nhầm lẫn giữa lỗi vô ý vì 

quá tự tin với lỗi cố ý gián tiếp dẫn đến việc định tội danh sai giữa tội 

do lỗi vô ý và tội do lỗi cố ý; hoặc nhầm lẫn giữa lỗi vô ý với trường 

hợp không có lỗi dẫn đến việc định tội danh oan cho người thực hiện 

hành vi. 
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3.2. Thực tiễn áp dụng các quy định của Bộ luật hình sự hiện 

hành về lỗi vô ý đối với các loại tội phạm cụ thể 

3.2.1. Thực tiễn áp dụng các quy định của Bộ luật hình sự hiện 

hành về các tội vô ý xâm phạm tính mạng, sức khỏe, nhân phẩm, danh 

dự của con người (Chương XII Bộ luật hình sự)  

Trong tổng số 368761 vụ án và 634874 bị cáo đưa ra xét xử, thì tổng 

số vụ án đưa ra xét xử về các tội vô ý trong Chương XII Bộ luật hình sự 

là 632 vụ (chiếm tỷ lệ 0,17%) và tổng số bị cáo là 722 bị cáo (chiếm tỷ lệ 

0,11%). Tỷ lệ này cao nhất vào năm 2010 với 0,21% số vụ án và 0,14% số 

bị cáo. Trong đó, số vụ án và số bị cáo được đưa ra xét xử về tội vô ý làm 

chết người (Điều 98) là nhiều nhất, có 502 vụ và 584 bị cáo, đã xét xử 420 

vụ và 481 bị cáo, trả lại hồ sơ cho Viện kiểm sát là 56 vụ và 72 bị cáo. 

Việc định tội danh của loại tội này thường có một số sự nhầm lẫn: 

Thứ nhất, nhầm lẫn giữa tội vô ý làm chết người với các tội gây hậu 

quả chết người nhưng lại vi phạm các quy tắc an toàn trong một số lĩnh 

vực cụ thể khác. 

Thứ hai, nhầm lẫn giữa tội vô ý làm chết người với tội do lỗi cố ý có 

cấu thành tội phạm tặng nặng với tình tiết “làm chết người”. 

3.2.2. Thực tiễn áp dụng các quy định của Bộ luật hình sự hiện 

hành về các tội phạm vô ý xâm phạm sở hữu (Chương XIV Bộ luật 

hình sự)  

Trong tổng số 368761 vụ án và 634874 bị cáo đưa ra xét xử, thì tổng 

số vụ án đưa ra xét xử về tội do lỗi vô ý trong Chương XIV Bộ luật hình 

sự là 90 vụ (chiếm tỷ lệ 0,02%) và tổng số bị cáo là 177 bị cáo (chiếm tỷ 

lệ 0,03%). Số lượng vụ án cao nhất là năm 2006 với 23 vụ và 45 bị cáo, 

thấp nhất là năm 2007 với 9 vụ và 13 bị cáo. Trong đó, số vụ án và số bị 

cáo được đưa ra xét xử về tội thiếu trách nhiệm gây thiệt hại nghiêm 

trọng đến tài sản của Nhà nước (Điều 144) là nhiều nhất, gồm 58 vụ, 

chiếm 64,44%, đã xét xử 33 vụ và 62 bị cáo, trả lại hồ sơ cho Viện kiểm 

sát là 18 vụ và 52 bị cáo. 

Trong thực tiễn áp dụng pháp luật, tội thiếu trách nhiệm gây thiệt hại 

nghiêm trọng đến tài sản của Nhà nước còn tồn tại, đó là: người thực 

hiện hành vi đã làm hết trách nhiệm nhưng thiệt hại về tài sản vẫn xảy ra, 

khi đó họ vẫn bị coi là phạm tội này. 

3.2.3. Thực tiễn áp dụng các quy định của Bộ luật hình sự hiện 

hành về các tội phạm vô ý xâm phạm an toàn công cộng, trật tự công 

cộng (Chương XIX Bộ luật hình sự) 

Trong tổng số 368761 vụ án và 634874 bị cáo đưa ra xét xử trong 

giai đoạn năm 2005 - 2010, thì tổng số vụ án đưa ra xét xử về tội do lỗi 

vô ý trong Chương XIX Bộ luật hình sự là 34326 vụ (chiếm tỷ lệ 9,31%) 

và tổng số bị cáo là 35891 bị cáo (chiếm tỷ lệ 5,65%). Tỷ lệ này cao nhất 

vào năm 2007 với 10,12% số vụ án và 6,23% số bị cáo. Trong đó số vụ 

án và số bị cáo được đưa ra xét xử về tội vi phạm quy định về điều khiển 

phương tiện giao thông đường bộ (Điều 202) là nhiều nhất, gồm 33245 

vụ, chiếm 96,85%. Ngược lại, trong sáu năm qua, một số tội quy định tại 

Điều 209, 216, 218, 226, 228, 237 không được áp dụng để xét xử một 

hành vi khách quan nào. Hoặc có những điều luật có thực tiễn xét xử 

nhưng nhất rất ít như: Điều 219 được áp dụng một lần vào năm 2006; 

Điều 222, 234 được áp dụng một lần vào năm 2005, Điều 239 được áp 

dụng hai lần vào năm 2008;… Từ đó cho thấy thực tiễn áp dụng pháp 

luật các tội do lỗi vô ý tại chương này không đều. 

Trong thực tiễn áp dụng pháp luật hay có sự nhầm lẫn giữa dấu hiệu 

của cấu thành tội phạm cơ bản tội vi phạm quy định về điều khiển 

phương tiện giao thông đường bộ với tình tiết tăng nặng trách nhiệm hình 

sự của loại tội này, nhầm lẫn giữa vi phạm pháp luật hành chính với vi 

phạm pháp luật hình sự, nhầm lẫn giữa lỗi hành chính với lỗi hình sự. 

Ngoài ra, trong thực tiễn áp dụng còn tồn tại trường hợp “lỗi từ hai 

phía”- là khi xuất hiện hành vi vi phạm quy định về điều khiển phương 

tiện giao thông đường bộ gây ra hậu quả nghiêm trọng, rất nghiêm trọng, 

đặc biệt nghiêm trọng, nhưng hậu quả này xảy ra có một phần lỗi của 

người bị hại. 
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3.2.4. Thực tiễn áp dụng các quy định của Bộ luật hình sự hiện 

hành về các tội phạm vô ý xâm phạm trật tự quản lý hành chính 

(Chương XX Bộ luật hình sự)  

Trong tổng số 368761 vụ án và 634874 bị cáo đưa ra xét xử từ năm 

2005 đến 2010 chỉ có 1 vụ án (chiếm tỷ lệ 0,0003%) và 1 bị cáo (chiếm 

tỷ lệ 0,0002%) được đưa ra xét xử về tội do lỗi vô ý trong Chương XX 

Bộ luật hình sự (rất ít so với các Chương khác). Đó là vụ án được đưa ra 

xét xử với tội danh: vô ý làm lộ bí mật Nhà nước (Điều 264), chiếm tỷ lệ 

0,0016% trên tổng số vụ án của năm 2007. Vụ án này đã được xét xử và 

không bị trả lại hồ sơ cho Viện kiểm sát. 

3.2.5. Thực tiễn áp dụng các quy định của Bộ luật hình sự hiện 

hành về các tội phạm về chức vụ được thực hiện do lỗi vô ý (Chương 

XXI Bộ luật hình sự)  

Tổng số 368761 vụ án và 634874 bị cáo đưa ra xét xử, thì có 124 vụ 

án (chiếm tỷ lệ 0,034%) và 321 bị cáo (chiếm tỷ lệ 0,051%) được đưa ra 

xét xử về tội do lỗi vô ý trong Chương XXI Bộ luật hình sự. Các vụ án 

đều được đưa ra xét xử với tội danh: thiếu trách nhiệm gây hậu quả 

nghiêm trọng (Điều 285), không có vụ nào được đưa ra xét xử với tội 

danh vô ý làm lộ bí mật công tác (Điều 285) hoặc tội làm mất tài liệu bí 

mật công tác (Điều 287). 

Trong thực tiễn áp dụng pháp luật, tội thiếu trách nhiệm gây hậu quả 

nghiêm trọng hay bị nhầm lẫn với các tội danh khác như: tội thiếu trách 

nhiệm gây thiệt hại nghiêm trọng đến tài sản của Nhà nước (Điều 144), 

tội thiếu trách nhiệm trong việc giữ vũ khí, vật liệu nổ, công cụ hỗ trợ 

gây hậu quả nghiêm trọng (Điều 235), hoặc tội thiếu trách nhiệm để 

người bị giam, giữ trốn (Điều 301). 

3.2.6. Thực tiễn áp dụng các quy định của Bộ luật hình sự hiện 

hành về các tội phạm vô ý xâm phạm hoạt động tư pháp (Chương 

XXII Bộ luật hình sự)  

Trong tổng số 368761 vụ án và 634874 bị cáo đưa ra xét xử, thì chỉ 

có 6 vụ án (chiếm tỷ lệ 0,002%) và 8 bị cáo (chiếm tỷ lệ 0,001%) được 

đưa ra xét xử về tội do lỗi vô ý trong Chương XXII Bộ luật hình sự. Các 

vụ án này đều được đưa ra xét xử với tội danh: thiếu trách nhiệm để 

người giam, giữ bị trốn (Điều 301). Số lượng các vụ án này tăng giảm 

không đều. Năm 2006 và 2010 không có tội do lỗi vô ý nào thuộc 

chương này bị đưa ra xét xử. 

Điều 301 thực chất là quy định hai tội khác nhau xuất phát từ đối 

tượng tác động của hành vi khách quan, đó là: tội thiếu trách nhiệm để 

người bị giam trốn và tội thiếu trách nhiệm để người bị giữ trốn. Tuy 

nhiên, chủ thể áp dụng pháp luật thường hay nhầm lẫn về việc định tội 

danh: người phạm tội chỉ thực hiện một hành vi thiếu trách nhiệm để 

người bị giam trốn hoặc để người bị giữ trốn nhưng lại xác định tội danh 

của họ là phạm tội “thiếu trách nhiệm để người bị giam, giữ trốn”. 

3.2.7. Thực tiễn áp dụng các quy định của Bộ luật hình sự hiện 

hành về các tội do lỗi vô ý xâm phạm nghĩa vụ, trách nhiệm của quân 

nhân (Chương XXIII Bộ luật hình sự)  

Trong tổng số 368761 vụ án và 634874 bị cáo đưa ra xét xử, thì chỉ 

có 4 vụ án (chiếm tỷ lệ 0,0003%) và 4 bị cáo (chiếm tỷ lệ 0,0002%) được 

đưa ra xét xử về tội do lỗi vô ý trong Chương XXIII BLHS. Các vụ án 

này đều được đưa ra xét xử với tội danh: tội vi phạm các quy định về sử 

dụng vũ khí quân dụng (Điều 333 BLHS). Năm 2006 và 2007 không phải 

xét xử vụ nào thuộc chương này (xem phụ lục 13). 

3.3. Nguyên nhân của những tồn tại, hạn chế trong thực tiễn áp 

dụng các quy định về tội vô ý theo Bộ luật hình sự hiện hành 

Thứ nhất, do có sự chưa hoàn thiện của BLHS quy định về các tội 

phạm vô ý như đã trình bày ở Mục 2.3. của Chương 2.  

Thứ hai, việc gi¶i thÝch, h­íng dÉn ¸p dông ph¸p luËt của các cơ 

quan có thẩm quyền còn hạn chế, không kịp thời. 

Thứ ba, nguyªn nh©n cña nh÷ng tån t¹i, h¹n chÕ trong ho¹t ®éng xÐt 

xö vµ ¸p dông các quy định về lỗi vô ý trong BLHS, tr­íc hÕt thuéc vÒ 

®éi ngò thÈm ph¸n nh÷ng ng­êi cã tr¸ch nhiÖm chÝnh trong c«ng t¸c xÐt 

xö vµ gi¶i quyÕt c¸c vô ¸n.  
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Thứ tư, ®iÒu kiÖn, ph­¬ng tiÖn lµm viÖc cña c¸c tßa ¸n cßn thiÕu thèn 

nhiÒu, chÕ ®é chÝnh s¸ch ®·i ngé ®èi víi c¸n bé, c«ng chøc ngµnh Tßa ¸n 

nh×n chung cßn rÊt h¹n hÑp. 

 

Chương 4 

MỘT SỐ GIẢI PHÁP HOÀN THIỆN CÁC QUY ĐỊNH  

CỦA BỘ LUẬT HÌNH SỰ HIỆN HÀNH VỀ LỖI VÔ Ý  

VÀ NÂNG CAO HIỆU QUẢ ÁP DỤNG 

4.1. Các giải pháp hoàn thiện một số quy định của Bộ luật hình 

sự hiện hành về lỗi vô ý 

4.1.1. Sự cần thiết và những yêu cầu của việc hoàn thiện những 

quy định của Bộ luật hình sự hiện hành về lỗi vô ý 

4.1.1.1. Sự cần thiết hoàn thiện những quy định của Bộ luật hình sự 

hiện hành về lỗi vô ý 

Thứ nhất, sự thay đổi của tình hình kinh tế - xã hội làm cho các quan 

hệ quốc tế ngày càng mở rộng. 

Thứ hai, yêu cầu chung của công cuộc cải cách tư pháp đòi hỏi phải 

sửa đổi, bổ sung Bộ luật hình sự hiện hành. 

Thứ ba, từ thực tiễn xét xử cho thấy Bộ luật hình sự hiện hành còn 

nhiều bất cập trong việc quy định các quy phạm liên quan đến lỗi vô ý. 

4.1.1.2. Những yêu cầu của việc hoàn thiện những quy định của Bộ 

luật hình sự hiện hành về lỗi vô ý 

Thứ nhất, chỉ nên sửa đổi, bổ sung những nội dung cấp thiết, không 

còn phù hợp với sự phát triển của tình hình kinh tế - xã hội, bảo đảm tính 

khả thi và sự thống nhất của Bộ luật hình sự với các văn bản khác trong 

hệ thống pháp luật của Nhà nước. 

Thứ hai, các quy định của Bộ luật hình sự liên quan đến lỗi vô ý phải 

được quán triệt và thể chế hóa được đường lối, chính sách của Đảng và 

Nhà nước về hoàn thiện hệ thống pháp luật nói chung và pháp luật hình 

sự nói riêng. 

Thứ ba, các quy định của Bộ luật hình sự liên quan đến lỗi vô ý phải đảm 

bảo được tính hiệu quả trong công tác đấu tranh phòng, chống tội phạm. 

4.1.2. Giải pháp tiếp tục hoàn thiện các quy định của Bộ luật hình 

sự hiện hành về lỗi vô ý 

Thứ nhất, sửa đổi, bổ sung Điều 10 Bộ luật hình sự hiện hành. 

Thứ hai, khi một số tội danh không được quy định hình thức lỗi vô ý 

trong điều luật nhưng thực tiễn xét xử vẫn đang áp dụng nó như là tội do 

lỗi vô ý thì chúng tôi kiến nghị cần phải quy định rõ ngay trong tên gọi 

và trong cấu thành tội phạm của tội đó để tạo điều kiện thuận lợi cho việc 

áp dụng Bộ luật hình sự trên thực tế. 

Thứ ba, trường hợp một số điều luật trong Bộ luật hình sự quy định 

hai dấu hiệu lỗi khác nhau vào cùng một cấu thành tội phạm cơ bản thì 

nhà làm luật nên tách thành hai tội độc lập, mỗi tội tương ứng với một 

dấu hiệu lỗi, đồng thời quy định mức hình phạt phù hợp với tính chất, 

mức độ nguy hiểm của từng hành vi phạm tội. 

Thứ tư, những tội danh quy định chung chung, trừu tượng, không cụ 

thể dấu hiệu lỗi vô ý trong cấu thành tội phạm hoặc giữa các cấu thành 

tội phạm chưa có sự thống nhất về cách mô tả dấu hiệu lỗi này của hành 

vi khách quan thì nhà làm luật nên quy định thật rõ ràng, thống nhất các 

hình thức lỗi trong từng điều luật. 

Thứ năm, khi hậu quả của tội do cố ý lại lớn hơn hậu quả của tội do 

vô ý, chúng tôi kiến nghị rằng nên thay đổi mức thiệt hại của một trong 

hai loại tội sao cho hành vi nào có tính chất nguy hiểm hơn thì phải quy 

định mức độ thiệt hại thấp hơn.  

Thứ sáu, về “hỗn hợp lỗi” thì nhà làm luật nên chăng xây dựng thêm 

một điều luật về khái niệm, trách nhiệm hình sự liên quan đến vấn đề này. 

Thứ bảy, một số tội trong Bộ luật hình sự chỉ được quy định với hình 

thức lỗi cố ý mà không quy định hình thức lỗi vô ý. Chúng tôi kiến nghị 

rằng nên bổ sung quy định hành vi này được thực hiện do lỗi vô ý cũng 

phải chịu trách nhiệm hình sự. 
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4.2. Một số giải pháp nâng cao hiệu quả áp dụng các quy định 

của Bộ luật hình sự hiện hành về lỗi vô ý 

4.2.1. T¨ng c­êng c«ng t¸c gi¶i thÝch, h­íng dÉn ¸p dông ph¸p luËt 

4.2.2. N©ng cao n¨ng lùc, tr×nh ®é chuyªn m«n nghiÖp vô, ý thøc 

ph¸p luËt vµ tr¸ch nhiÖm nghÒ nghiÖp cña ®éi ngò ThÈm ph¸n Tßa ¸n 

c¸c cÊp, nhÊt lµ ®éi ngò ThÈm ph¸n Tßa ¸n cÊp huyÖn  

4.2.2. N©ng cao n¨ng lùc, tr×nh ®é chuyªn m«n nghiÖp vô, ý thøc 

ph¸p luËt vµ tr¸ch nhiÖm nghÒ nghiÖp cña ®éi ngò ThÈm ph¸n Tßa ¸n 

c¸c cÊp, nhÊt lµ ®éi ngò ThÈm ph¸n Tßa ¸n cÊp huyÖn  

4.2.3. T¨ng c­êng sù hîp t¸c vµ trao ®æi kinh nghiÖm lËp ph¸p 

h×nh sù víi n­íc ngoµi 

 

KẾT LUẬN 

Trải qua gần 12 năm áp dụng, BLHS hiện hành đã dần đi vào cuộc 

sống của nhân dân và thực sự phát huy tác dụng, thể hiện là một trong 

những công cụ sắc bén, hữu hiệu trong đấu tranh phòng, chống tội phạm, 

góp phần đắc lực vào việc bảo vệ độc lập, chủ quyền, thống nhất, toàn 

vẹn lãnh thổ Việt Nam, bảo vệ lợi ích của Nhà nước, quyền và lợi ích 

hợp pháp của cá nhân, tổ chức. 

Để thực sự là cán cân pháp lý, phân định rõ ràng giữa tội phạm và 

phi tội phạm, từ đó đưa ra những chính sách pháp luật hình sự một cách 

đúng đắn nhất thì BLHS đã và đang được xây dựng, hoàn thiện dựa trên 

những nguyên tắc tiến bộ nhất mà pháp luật thế giới công nhận. Một 

trong những nguyên tắc cơ bản đó là nguyên tắc TNHS trên cơ sở có lỗi. 

Thừa nhận nguyên tắc này chính là thừa nhận, tôn trọng quyền tự do của 

con người. Ở mức độ đáng kể, lỗi cho thấy tính chất nguy hiểm cho xã 

hội của hành vi, đồng thời nó góp phần cá thể hóa TNHS. Do đó, việc 

phân loại lỗi thành lỗi cố ý và lỗi vô ý là cần thiết để làm cơ sở pháp lý 

cho việc định tội danh, quyết định hình phạt một cách chính xác, công 

bằng và hợp lý. Ngoài ra, việc xác định chính xác lỗi vô ý vì quá tự tin 

hay vô ý do cẩu thả có vai trò quan trọng trong việc quyết định hình phạt. 

Bởi vì, trong những điều kiện, hoàn cảnh như nhau, phạm tội do lỗi vô ý 

vì quá tự tin phải được đánh giá là nguy hiểm hơn so với phạm tội với lỗi 

vô ý do cẩu thả.  

Với 272 điều luật trong Phần các tội phạm, thì BLHS đã có 51 điều 

luật quy định về tội do lỗi vô ý và rất nhiều điều luật quy định CTTP tăng 

nặng, đặc biệt tăng nặng liên quan đến dấu hiệu lỗi vô ý. Mặc dù được 

quy định bằng rất nhiều cách thức khác nhau nhưng các điều luật này đã 

phần nào thể hiện được mục đích, nhiệm vụ của BLHS, góp phần không 

nhỏ vào việc giữ vững an ninh trật tự xã hội nói chung. 

Thực tiễn xét xử trong vòng sáu năm trở lại đây (2005-2010) cho ta 

thấy, tội phạm do lỗi vô ý được phát hiện và đưa ra xét xử chiếm tỷ lệ 

nhỏ trong tổng số vụ án được đưa ra xét xử (chỉ chiếm khoảng 9,53%) và 

có xu hướng giảm dần. Trong đó, chiếm đại đa số là các tội do lỗi vô ý 

thuộc chương Các tội xâm phạm an toàn công cộng, trật tự công cộng 

(khoảng 95% trên tổng các tội do lỗi vô ý). Theo bản báo cáo tổng kết 

công tác xét xử hàng năm của ngành Tòa án thì nhìn chung Tòa án xét xử 

đúng người, đúng tội, đúng pháp luật. 

Tuy nhiên, dưới tác động của nền kinh tế, văn hóa và xã hội và qua 

thực tiễn áp dụng, BLHS đã và đang bộc lộ những hạn chế nhất định. Mặt 

khác, do nhiều nguyên nhân khách quan và chủ quan đã làm cho hiệu quả áp 

dụng của BLHS chưa được cao. Do vậy, chúng ta cần phải nâng cao tinh 

thần trách nhiệm, ý thức đạo đức trong việc áp dụng đúng các quy định của 

pháp luật hình sự, đồng thời, phải nhanh chóng hoàn thiện BLHS nói chung 

và các quy định của Bộ luật về lỗi vô ý nói riêng. Xóa bỏ tình trạng áp 

dụng, xét xử oan, sai hoặc không công bằng đối với người phạm tội.  

Xuất phát từ những yêu cầu trên đây, đòi hỏi Đảng và Nhà nước phải 

quan tâm hơn nữa tới công tác bảo vệ pháp luật hình sự. Có những chính 

sách hợp lý nhằm kiện toàn bộ máy của cơ quan tiến hành tố tụng, nâng cao 

cơ sở vật chất, tạo điều kiện làm việc tốt nhất cho các cơ quan này. Đảm bảo 

các vụ án hình sự nói chung và các vụ án hình sự có tội phạm do lỗi vô ý nói 

riêng được giải quyết một cách triệt để, góp phần giữ gìn an ninh trật tự xã 

hội, tạo điều kiện cho đất nước phát triển ngày càng vững mạnh, phồn vinh. 


