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Chức năng củ  Viện kiểm sát nhân dân trong giải quyết  

t  giác  tin báo tội phạm  kiến nghị khởi t  theo Bộ lu t t  tụng 

hình sự năm 2015 và một s  kiến nghị hoàn thiện 
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Chỉnh sử  ngày 09 tháng 9 năm 2017; Chấp nh n đăng ngày 25 tháng 9 năm 2017 

Tóm tắt: Trong b i cảnh Bộ lu t T  tụng hình sự (BLTT S) 2015 đã được b n hành nhưng chư  

có hiệu lực  nhóm tác giả nghiên cứu một s  quy định về chức năng củ  Viện kiểm sát nhân dân 

trong giải quyết t  giác  tin báo tội phạm  kiến nghị khởi t  và đư  r  kiến nghị hoàn thiện các quy 

định này trong BLTT S 2015. 

Từ khóa: Quyền công t   kiểm sát việc tuân theo pháp lu t, giải quyết tin báo  t  giác tội phạm và 

kiến nghị khởi t , bộ lu t t  tụng hình sự 2015. 

Theo

quy định củ  BLTT S 2003  thực 

hành quyền công t  và kiểm sát việc tuân theo 

pháp lu t là h i chức năng củ  Viện kiểm sát. 

Tiếp tục th ng nhất qu n điểm này  BLTT S 

2015 nêu rõ tại  iều 20: “Viện kiểm sát thực 

hành quyền công tố và kiểm sát việc tuân theo 

pháp luật trong tố tụng hình sự, quyết định việc 

buộc tội, phát hiện vi phạm pháp luật nhằm bảo 

đảm mọi hành vi phạm tội, người phạm tội, 

pháp nhân phạm tội, vi phạm pháp luật đều 

phải được phát hiện và xử lý kịp thời, nghiêm 

minh...”. Tuy nhiên  về những quy định cụ thể  

giữ  h i bộ lu t có sự khác biệt. Nổi b t là 

những nội dung về chức năng củ  Viện kiểm 

sát nhân dân (VKSND) trong việc giải quyết t  

giác  tin báo tội phạm  kiến nghị khởi t . Trong 

b i cảnh Việt N m đ ng xây dựng nhà nước 

pháp quyền xã hội chủ nghĩ   VKSND lại là 
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chế định được ghi nh n tại  iến pháp 2013  

m i sự th y đổi đều phải được nghiên cứu một 

cách nghiêm túc  toàn diện. Trong phạm vi bài 

viết  nhóm tác giả làm sáng tỏ quy định củ  

BLTT S 2015 về chức năng thực hành quyền 

công t  và kiểm sát việc tuân theo pháp lu t củ  

VKSND trong giải quyết t  giác  tin báo tội 

phạm  kiến nghị khởi t  và đư  r  một s  kiến 

nghị hoàn thiện các quy định này. 

1. Chức năng thực hành quyền công tố trong 

giải quyết tố giác, tin báo tội phạm và kiến 

nghị khởi tố 

Nếu như trong BLTT S 2003  thực hành 

quyền công t  là quyết định việc truy t  người 

phạm tội ( iều 23  khoản 1  BLTT S 2003) thì 

theo BLTT S 2015  đó là quyết định việc buộc 

tội ( iều 20 BLTT S 2015). Thời điểm bắt đầu 

thực hành quyền công t  trong BLTT S 2015 

là từ lúc “giải quyết nguồn tin về tội phạm” 
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( iều 159) sớm hơn lu t hiện hành  từ khi “khởi 

tố vụ án” ( iều 109  BLTT S 2003). Dường 

như ở BLTT S 2015  khái niệm thực hành 

quyền công t  được “mở rộng” hơn và việc giải 

quyết tin báo  t  giác tội phạm và kiến nghị 

khởi t  có cùng tính chất với quyết định buộc 

tội. Nhưng gi ng như BLTT S 2003  BLTT S 

2015 cũng chư  giải thích cụ thể quyền công t  

nên lý lu n củ  những th y đổi chư  được làm 

rõ. Tìm hiểu về quyền công t  là mấu ch t để 

hiểu đúng những điểm mới nói trên. Nghiên 

cứu về quyền công t   chúng tôi tiếp c n ở 

những bình diện s u: đ i tượng  chủ thể  nội 

dung và phạm vi thời gi n thực hiện quyền. 

Về đ i tượng củ  quyền công t   đ  s  các 

nhà kho  h c th ng nhất là tội phạm và người 

phạm tội. Và như thế  công t  chỉ tồn tại trong 

t  tụng hình sự. Dưới góc độ quyền  chỉ trong 

lĩnh vực hình sự  trách nhiệm pháp lý mới 

nghiêm khắc tới mức có thể tước bỏ những 

quyền cơ bản nhất củ  một thể nhân h y pháp 

nhân. Nếu sự cáo buộc trách nhiệm hình sự 

thuộc về tư nhân  h i thái cực khác nh u có thể 

xảy r : hoặc người buộc tội không đủ mạnh nên 

h  không thể buộc tội h y buộc tội không chính 

xác.  oặc h  quá mạnh  không được kiểm soát 

chặt chẽ nên xâm hại bất công đến quyền củ  

người bị buộc tội. Khi quyền công t  được thực 

hiện bởi Nhà nước  nhu cầu l p lại công lý và 

bảo vệ quyền củ  người bị buộc tội mới được 

cân bằng. Ở các lĩnh vực lu t khác không tồn tại 

đặc điểm này. Vì v y  đ i tượng củ  quyền công 

t  chỉ b o gồm tội phạm và người phạm tội.  

Về chủ thể  duy nhất Viện kiểm sát được 

thực hành quyền công t . Trách nhiệm hình sự 

là trách nhiệm pháp lý nghiêm khắc nhất nên 

chỉ cần một chủ thể buộc tội mà thôi. Nếu 

quyền công t  được tr o cho nhiều cơ qu n thì 

không những gây chồng chéo thẩm quyền mà 

khả năng xâm phạm quyền củ  người bị buộc 

tội cũng c o hơn. 

Về nội dung  vấn đề được các nhà kho  h c 

tr nh lu n hiện n y là: quyền công t  chỉ gồm 

truy t  bị c n  buộc tội bị cáo trước tò  h y bao 

hàm cả những hoạt động trước truy t .  iải 

quyết vấn đề này cần dự  trên bản chất củ  

quyền. Vì công t  là buộc tội nên tính chất buộc 

tội phải được thể hiện trong m i dạng hoạt động 

công t . Nếu một hoạt động chỉ tạo điều kiện 

trực tiếp cho buộc tội vẫn được coi là công t  

thì rất khó lý giải qu n hệ giữ  công t  và xét 

xử  xét xử và thi hành án. Buộc tội là “ghép cho 

ai một việc bị luật hình sự trừng phạt” [1]. Nói 

cách khác  đó là sự khẳng định một người đã 

thực hiện tội phạm. Mà với nguyên tắc “Cơ 

quan công quyền chỉ được làm những gì pháp 

luật cho phép”  bất kỳ khẳng định nào từ cơ 

qu n tiến hành t  tụng đều phải có cơ sở chứng 

minh. Theo cách tiếp c n này thì nội dung củ  

quyền công t  chỉ b o gồm truy t  và buộc tội 

trước Tò . Các hoạt động trước đó như tiếp 

nh n  giải quyết t  giác  tin báo tội phạm  kiến 

nghị khởi t ; điều tr  đều nhằm mục đích tìm 

hiểu dấu hiệu tội phạm  chứng cứ chứng minh 

tội phạm  người phạm tội và những vấn đề khác 

liên qu n đến vụ án. Kết quả củ  những hoạt 

động này là chứng minh được (thể hiện qu  bản 

kết lu n điều tr  đề nghị truy t   bản cáo trạng) 

hoặc không chứng minh được bị c n đã thực 

hiện tội phạm (thể hiện bằng quyết định đình 

chỉ điều tr ). Vì v y  những hoạt động này chư  

thể coi là nội dung củ  quyền công t . 

Về phạm vi thời gi n thực hiện quyền, 

quyền công t  bắt đầu từ lúc tội phạm được 

thực hiện và kết thúc khi bản án củ  Tò  có 

hiệu lực pháp lu t. Nh n định về thời điểm kết 

thúc quyền công t  dường như không còn gây 

tr nh cãi  nhưng thời điểm bắt đầu vẫn tồn tại 

những ý kiến trái chiều. Về nguyên tắc  căn cứ 

phát sinh quyền và nghĩ  vụ là sự kiện pháp lý. 

  i tượng củ  quyền công t  là tội phạm và 

người phạm tội nên sự kiện phát sinh quyền 

công t  là tội phạm xảy r . Tuy nhiên  thời 

điểm thực hành quyền công t  diễn r  khi 

VKSND r  bản cáo trạng để truy t  bị c n. Thời 

điểm này dự  trên qu n niệm về nội dung 

quyền công t  đã phân tích. Ở đây  chúng t  

thấy thời điểm phát sinh không trùng với thời 

điểm thực hiện quyền công t . Nguyên nhân 

củ  hiện tượng này nằm ở đặc thù: đ  phần các 

tội phạm không được phát hiện ng y khi thực 

hiện (tội phạm ẩn) nên VKSND không biết và 

không thực hiện được quyền công t . Dù cho cơ 

qu n tiến hành t  tụng phát hiện được thì tính 
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chất nghiêm tr ng củ  trách nhiệm hình sự cũng 

yêu cầu một quá trình chứng minh lâu dài và 

phức tạp. So sánh với các ngành lu t khác  hiện 

tượng thời điểm phát sinh và thời điểm thực 

hiện quyền không trùng nh u không phải hy 

hữu  có thể chứng kiến sự tương tự trong quy 

định về quyền kết hôn theo lu t hôn nhân và gia 

đình 2014  quy định về nghĩ  vụ quân sự theo 

lu t nghĩ  vụ quân sự 2015... 

Với những phân tích nêu trên  chúng tôi cho 

rằng VKSND không thực hành quyền công t  

trong việc giải quyết t  giác  tin báo tội phạm 

và kiến nghị khởi t . Nhiệm vụ củ  VKSND ở 

những hoạt động này  thực chất  nhằm bước đầu 

làm rõ nghi vấn về tội phạm và người phạm tội. 

Sự nghi vấn tồn tại khi căn cứ chứng minh chư  

đủ. Sự khẳng định xuất hiện khi hội đủ cơ sở 

chứng minh. Sự khẳng định củ  VKSND – thể 

hiện qu  bản cáo trạng và quyết định truy t  bị 

can – mới là thực hành quyền công t . Nh n 

thức này đặt r  vấn đề phải sử  đổi các quy 

phạm pháp lu t liên qu n.  iện n y  các quy 

định về v i trò củ  VKSND trong giải quyết 

nguồn tin về tội phạm nói chung  v i trò thực 

hành quyền công t  nói riêng được thể hiện 

trong BLTT S 2015 và Lu t Tổ chức Viện 

kiểm sát nhân dân 2014.  ể bảo đảm sự nhất 

quán giữ  các văn bản  cần sử  đổi đồng thời 

h i đạo lu t nói trên. Trong phạm vi bài viết này  

chúng tôi chỉ t p trung làm rõ quy phạm trong 

BLTT S 2015  cụ thể là  iều 159 củ  Bộ lu t.  

Tiêu đề  iều 159 dễ dẫn đến nh n thức Cơ 

qu n điều tr  là chủ thể thực hành quyền công 

t  trên thực tế. Bởi lẽ  đ  phần nội dung củ  

điều lu t này đều thể hiện v i trò củ  VKSND 

là đề r  các quyết định trong khi Cơ qu n điều 

tr  trực tiếp thi hành. Cụ thể   khoản 1: “ hê 

chu n, không phê chu n việc b t người bị giữ 

trong trường hợp kh n cấp, gia hạn tạm giữ; 

phê chu n, không phê chu n các biện pháp 

khác hạn chế quyền con người, quyền công 

dân...”; khoản 2: “…đề ra yêu cầu kiểm tra, xác 

minh và yêu cầu cơ quan có th m quyền giải 

quyết nguồn tin về tội phạm thực hiện...”  khoản 

3: “Quyết định gia hạn thời hạn giải quyết tố 

giác, tin báo về tội phạm, kiến nghị khởi tố…”; 

khoản 4: “Yêu cầu Cơ quan điều tra, cơ quan 

được giao nhiệm vụ tiến hành một số hoạt động 

điều tra khởi tố vụ án hình sự”; khoản 6: “Hủy 

b  quyết định tạm giữ, quyết định khởi tố vụ án 

hình sự, quyết định không khởi tố vụ án hình sự, 

quyết định tạm đình chỉ giải quyết nguồn tin về 

tội phạm và các quyết định tố tụng khác trái 

pháp luật của Cơ quan điều tra…”.  ề r  và 

thực hiện là h i bước không thể tách rời để một 

quyết định có hiệu lực. Cả h i bước đều nhằm 

tới một h u quả gi ng nh u. Do v y  “đề ra 

quyết định” m ng tính chất nào thì “thực hiện 

quyết định” m ng tính chất đó. Nếu việc “đề ra 

quyết định” củ  VKSND được coi là thực hành 

quyền công t  thì sự “thực hiện quyết định” củ  

Cơ qu n điều tr  cũng có ý nghĩ  tương tự. Nói 

cách khác  từ các khoản 1  2  3  4  6  iều 159 

BLTT S 2015  có thể suy lu n Cơ qu n điều 

tra cũng thực hành quyền công t  - điều này 

mâu thuẫn với phân tích về chủ thể quyền công 

t  đã nêu. 

 iều 159 BLTT S 2015 còn dẫn đến khó 

hiểu trong căn cứ phát sinh quyền công t . 

Khoản 3 điều lu t này có quy định VKSND 

“Quyết định khởi tố vụ án hình sự”. Dẫn chiếu 

đến khoản 3  iều 153 BLTT S 2015  VKSND 

r  quyết định khởi t  vụ án trong trường hợp 

“Viện kiểm sát hủy b  quyết định không khởi tố 

vụ án hình sự của Cơ quan điều tra, cơ quan 

được giao nhiệm vụ tiến hành một số hoạt động 

điều tra” (điểm  ); “Viện kiểm sát trực tiếp giải 

quyết tố giác, tin báo về tội phạm, kiến nghị 

khởi tố” (điểm b). Mà quyền hạn ở điểm b)  

khoản 3  iều 153 được thực hiện khi VKSND 

“…phát hiện Cơ quan điều tra, cơ quan được 

giao nhiệm vụ tiến hành một số hoạt động điều 

tra có vi phạm pháp luật nghiêm trọng trong 

hoạt động kiểm tra, xác minh tố giác, tin báo về 

tội phạm, kiến nghị khởi tố ho c có dấu hiệu b  

lọt tội phạm mà Viện kiểm sát đ  yêu cầu bằng 

v n bản nhưng không được kh c phục” (điểm c  

khoản 3   iều 145 BLTT S 2015). Khoản 5  

 iều 159 BLTT S 2015 cũng dẫn chiếu 

đến điểm c  khoản 3   iều 145 BLTT S 2015. 

Như v y  căn cứ để Viện kiểm sát nhân dân 

thực hành quyền công t  tại khoản 3 và khoản 5 

 iều 159 BLTT S 2015 là s i sót  vi phạm củ  
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cơ qu n điều tra mà không phải là tội phạm 

được thực hiện. 

Từ những phân tích nêu trên, có thể khẳng 

định tiêu đề  iều 159 BLTT S 2015 làm s i 

lệch bản chất thẩm quyền củ  VKSND trong 

giải quyết t  giác  tin báo tội phạm và kiến nghị 

khởi t . VKSND vẫn đóng v i trò qu n tr ng 

trong những hoạt động này  nhưng không nên 

hiểu là thực hành quyền công t .  iều 159 cần 

được xó  bỏ khỏi BLTT S 2015  các khoản 

trong điều này cần được bỏ hoặc quy định trong 

những điều lu t khác phù hợp hơn.  

Các khoản cần được bỏ b o gồm: khoản 7, 

một phần các khoản 6  4 và 3  iều 159 

BLTTHS 2015. Khoản 7  iều 159 BLTT S 

quy định Viện kiểm sát: “Thực hiện nhiệm vụ, 

quyền hạn khác trong việc thực hành quyền 

công tố theo quy định của Bộ luật này nhằm 

chống b  lọt tội phạm, chống làm oan người vô 

tội”. Tương tự  một phần khoản 6 nêu rõ Viện 

kiểm sát được quyền hủy bỏ: “các quyết định tố 

tụng khác trái pháp luật của Cơ quan điều tra, 

cơ quan được giao nhiệm vụ tiến hành một số 

hoạt động điều tra”.  hi nh n “quyền hạn khác 

trong việc thực hành quyền công tố”; “các 

quyết định tố tụng khác” đồng nghĩ  với việc 

khoản 6 và khoản 7 tồn tại dự  trên căn cứ thừ  

nh n VKND thực hành quyền công t  trong giải 

quyết nguồn tin về tội phạm. V y  bỏ  iều 159 

BLTT S 2015 sẽ đương nhiên bỏ khoản 7 và 

một phần khoản 6 điều lu t này.  

Nội dung khoản 3: “quyết định khởi tố vụ 

án hình sự”; khoản 6: hủy bỏ “quyết định khởi 

tố vụ án hình sự, quyết định không khởi tố vụ án 

hình sự” trái pháp lu t củ  cơ qu n điều tr   cơ 

qu n được gi o nhiệm vụ tiến hành một s  hoạt 

động điều tr  và toàn bộ khoản 4: “Yêu cầu Cơ 

quan điều tra, cơ quan được giao nhiệm vụ tiến 

hành một số hoạt động điều tra khởi tố vụ án 

hình sự”  liên qu n đến v i trò củ  VKSND 

trong việc khởi t  vụ án hình sự và đã được quy 

định trong những điều lu t s u đó. Do v y, 

khoản 4  một phần khoản 3 và khoản 6 cũng 

cần được loại bỏ khi sử  đổi BLTT S 2015.  

      Cu i cùng là các khoản nên được quy định 

ở những điều lu t khác phù hợp hơn  b o gồm 

khoản 1: “ hê chu n, không phê chu n việc b t 

người bị giữ trong trường hợp kh n cấp, gia 

hạn tạm giữ; phê chu n, không phê chu n các 

biện pháp khác hạn chế quyền con người, quyền 

công dân trong việc giải quyết nguồn tin về tội 

phạm theo quy định của Bộ luật này”; khoản 2: 

“Khi cần thiết, đề ra yêu cầu kiểm tra, xác minh 

và yêu cầu cơ quan có th m quyền giải quyết 

nguồn tin về tội phạm thực hiện”; khoản 3: 

“Quyết định gia hạn thời hạn giải quyết tố giác, 

tin báo về tội phạm, kiến nghị khởi tố”; khoản 

5: “Trực tiếp giải quyết tố giác, tin báo về tội 

phạm, kiến nghị khởi tố trong các trường hợp 

do Bộ luật này quy định”; khoản 6: “Hủy b  

quyết định tạm giữ, quyết định tạm đình chỉ giải 

quyết nguồn tin về tội phạm và các quyết định 

tố tụng khác trái pháp luật của cơ quan điều 

tra, cơ quan tiến hành một số hoạt động điều 

tra”. Những khoản này nên gộp vào  iều 160 

BLTT S 2015: “Nhiệm vụ, quyền hạn của Viện 

kiểm sát trong việc tiếp nhận và kiểm sát việc 

giải quyết nguồn tin về tội phạm”. Lý do cụ thể 

củ  kiến nghị này xin được trình bày tại phần 2 

củ  bài viết.  

2. Chức năng kiểm sát việc tuân theo pháp 

luật trong giải quyết tố giác, tin báo tội phạm 

và kiến nghị khởi tố 

Kiểm sát việc tuân theo pháp lu t trong giải 

quyết t  giác  tin báo tội phạm và kiến nghị 

khởi t  có v i trò vô cùng qu n tr ng. Bởi lẽ  

giải quyết t  giác  tin báo tội phạm và kiến nghị 

khởi t  là bước đầu tiên trong toàn bộ tiến trình 

t  tụng hình sự.  iệu quả thực hiện những công 

tác này sẽ quyết định chất lượng củ  toàn bộ 

hoạt động t  tụng về s u. 

Về mặt lý lu n  vấn đề thu hút sự qu n tâm 

của các nhà kho  h c hiện n y là loại bỏ h y 

duy trì chức năng kiểm sát củ  VKSND.  iều 

này đương nhiên b o hàm cả v i trò kiểm sát 

việc giải quyết t  giác  tin báo tội phạm và kiến 

nghị khởi t .  iải quyết vấn đề này  chúng tôi 

tiến hành nghiên cứu so sánh các nền tài phán. 

Trên thế giới  mặc dù việc tổ chức quyền lực 

nhà nước trong giải quyết vụ án ở mỗi nước 
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khác nh u  nhưng phần lớn  Viện Công t  đều 

có v i trò trong giải quyết nguồn tin về tội 

phạm. Ở Pháp  Viện công t  có trách nhiệm 

theo dõi  quản lý m i thông tin về tội phạm và 

quyết định việc xử lý t  giác  tin báo về tội 

phạm. Các cơ qu n  tổ chức khi tiếp nh n t  

giác  tin báo về tội phạm phải thông báo cho 

Viện Công t . Ở  ức  không có cơ qu n điều 

tra riêng mà chính cơ qu n công t  thực hiện 

nhiệm vụ này. Cơ qu n công t  có trách nhiệm 

tiến hành điều tr  ng y khi nh n được tin báo  

t  giác về tội phạm [2]. Ở các nước theo truyền 

th ng thông lu t  điều tr  được coi là hoạt động 

củ  riêng cảnh sát  các cơ qu n công t  chỉ 

th m gi  vào hoạt động truy t  và buộc tội 

trước Tò  nên không thể hiện v i trò trong giải 

quyết nguồn tin về tội phạm. Nhưng theo thời 

gi n  điều này đ ng dần th y đổi. Có ý kiến cho 

rằng: Nếu cơ qu n công t  không kiểm sát việc 

điều tr  thì cơ qu n điều tr  mới thực sự nắm 

quyền công t  [3]. Các so sánh giúp chúng ta 

đư  r  kết lu n: v i trò kiểm tr   giám sát hoạt 

động củ  cơ qu n điều tr  nói chung  hoạt động 

tiếp nh n  giải quyết nguồn tin về tội phạm nói 

riêng nảy sinh từ yêu cầu khách qu n  còn qu n 

điểm đánh giá v i trò này phụ thuộc vào tổ chức 

cơ qu n t  tụng từng nước.  

Ở Việt N m  trong xu hướng nghiên cứu 

chuyển đổi Viện kiểm sát thành Viện Công t   

một s  ý kiến cho rằng nên bỏ chức năng kiểm 

sát với lý do: chỉ đạo  kiểm sát hoạt động điều 

tr  (có người cho là điều tr ) là một trong 

những nội dung củ  quyền công t  [4]. Dù 

không nhắc đến việc giải quyết t  giác  tin báo 

tội phạm và kiến nghị khởi t  nhưng luồng ý 

kiến này đã b o trùm m i hoạt động trước truy 

t . Thực chất  những qu n điểm này chỉ phủ 

nh n sự kiểm sát với tư cách một chức năng 

riêng biệt chứ không phải giá trị thực tiễn củ  

thẩm quyền đó. Theo chúng tôi  trong hoàn 

cảnh Việt N m hiện n y  pháp lu t t  tụng hình 

sự vẫn nên duy trì chức năng củ  VKSND kiểm 

sát việc tuân theo pháp lu t nói chung  kiểm sát 

việc giải quyết t  giác  tin báo tội phạm và kiến 

nghị khởi t  nói riêng. Thứ nhất  theo những 

nh n thức về quyền công t  đã nêu  hoạt động 

giải quyết t  giác  tin báo tội phạm và kiến nghị 

khởi t  không phải nội dung củ  quyền công t . 

Dù đổi mới tổ chức các cơ qu n tiến hành t  

tụng  bản chất củ  những hoạt động trên vẫn 

không th y đổi. Thứ h i  việc chuyển đổi 

VKSND trở thành Viện công t   đồng thời 

VKSND chỉ đạo hoạt động giải quyết vụ án là 

một quá trình lâu dài  phức tạp  còn gặp phải 

nhiều vướng mắc. Mà chính việc tổ chức Viện 

công t  mới quyết định hoạt động kiểm sát việc 

tuân theo pháp lu t không được coi là một chức 

năng riêng biệt. Ở những nước theo mô hình 

Viện công t   hoặc không thành l p cơ qu n 

điều tr   hoặc cơ qu n điều tr  chịu sự chỉ đạo 

củ  Viện Công t  ng y từ đầu.  iện tại ở Việt 

Nam, cơ qu n điều tr  vẫn là một chủ thể riêng 

biệt  không chịu sự chỉ đạo củ  VKSND. Cu i 

cùng  hoạt động tiếp nh n  giải quyết tin báo  t  

giác tội phạm và kiến nghị khởi t  là yếu t  

“đầu vào” củ  toàn bộ quá trình t  tụng. Tính 

chính xác  chặt chẽ trong những hoạt động này 

liên qu n m t thiết đến chất lượng truy t  bị c n 

và buộc tội bị cáo về s u. Mặc dù cơ qu n điều 

tra đóng v i trò chính trong tiếp nh n  giải 

quyết tin báo  t  giác tội phạm và kiến nghị 

khởi t  nhưng khi công nh n kết quả những 

hoạt động này thì VKSND cũng phải chịu trách 

nhiệm. Bởi v y  cần thiết phải duy trì chức năng 

kiểm sát củ  VKSND để hạn chế tới mức thấp 

nhất s i sót củ  cơ qu n điều tr . 

Trong BLTT S 2015  quy định về chức 

năng kiểm sát củ  VKSND trong việc giải 

quyết nguồn tin về tội phạm được xác định tại 

 iều 160: “Nhiệm vụ, quyền hạn của Viện kiểm 

sát trong việc tiếp nhận và kiểm sát việc giải 

quyết nguồn tin về tội phạm”. Vì  iều 20 

BLTT S 2015: “Trách nhiệm thực hành quyền 

công tố và kiểm sát việc tuân theo pháp luật 

trong tố tụng hình sự” b o quát m i dạng hoạt 

động kiểm sát nên sự kiểm sát việc giải quyết 

nguồn tin về tội phạm cũng là kiểm sát việc 

tuân theo pháp lu t. Trong lý lu n chung về nhà 

nước và pháp lu t  “tuân theo pháp luật là một 

dạng thực hiện pháp luật mang tính chất thụ 

động, thể hiện ở việc các chủ thể phải kiềm chế 

bản thân để không thực hiện những hành vi mà 

pháp luật cấm. Những quy phạm pháp luật cấm 

trong luật hình sự, luật hành chính được thể 
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hiện dưới hình thức này” [5]. Theo TS Lê Lan 

Chi  nếu hiểu thu t ngữ tuân theo pháp lu t theo 

qu n điểm củ  lý lu n chung thì nội hàm thu t 

ngữ “kiểm sát việc tuân theo pháp luật” sẽ bị 

thu hẹp đáng kể  việc “tuân theo pháp luật 

trong tố tụng hình sự” đã b o hàm tất cả các 

hình thức thực hiện pháp lu t: áp dụng pháp 

lu t  sử dụng pháp lu t  thi hành pháp lu t  tuân 

theo pháp lu t [6]. Chúng tôi tán thành qu n 

điểm này. Khi giải quyết t  giác  tin báo tội 

phạm và kiến nghị khởi t   hoạt động củ  cơ 

qu n điều tr  hầu như m ng tính chủ động. V y 

kiểm sát hoạt động củ  cơ qu n điều tr  phải 

được hiểu là kiểm sát m i hình thức thực hiện 

pháp lu t củ  cơ qu n này. Thiết nghĩ  khi sử  

đổi BLTT S 2015  các quy định giải thích khái 

niệm “tuân theo pháp luật” và “kiểm sát việc 

tuân theo pháp luật” cần được bổ sung để tạo 

th ng nhất trong nh n thức và áp dụng các quy 

phạm pháp lu t.  

  i với quy định trong BLTT S 2015 về 

chức năng kiểm sát việc giải quyết t  giác  tin 

báo tội phạm và kiến nghị khởi t   khoản 

1 2 3 5 và 6  iều 159 nên được gộp vào  iều 

160 vì nội dung các khoản này cũng thể hiện 

tính chất kiểm sát. Kiểm sát b o gồm “kiểm tra 

và giám sát” [7]. Cũng như m i sự giám sát 

khác  sự kiểm sát có những đặc trưng s u: (1) 

về chủ thể  phải có h i cá nhân  tổ chức riêng 

biệt trở lên: người kiểm sát và người bị kiểm 

sát. (2)   i tượng củ  sự kiểm sát chính là các 

hoạt động củ  người bị kiểm sát  và (3) mục 

đích nhằm tránh hoặc giảm t i đ  h u quả các 

s i sót  vi phạm pháp lu t trong hoạt động củ  

người bị kiểm sát. TS Lê L n Chi phân loại 

quyền kiểm sát thành h i nhóm: nhóm các 

quyền nhằm phát hiện việc vi phạm pháp lu t 

và nhóm các quyền nhằm khắc phục xử lý vi 

phạm
 
[8]. Nhóm các quyền nhằm phát hiện việc 

vi phạm pháp lu t b o gồm: các quyền kiểm tr   

giám sát hoạt động điều tr   hoạt động xét xử  

hoạt động tạm giữ  tạm gi m  quản lý vào giáo 

dục người chấp hành án phạt tù  hoạt động thi 

hành án hình sự. Nhóm các quyền nhằm khắc 

phục  xử lý vi phạm  b o gồm: quyền yêu cầu 

khắc phục các vi phạm; quyền yêu cầu xử lý 

nghiêm minh  iều tr  viên và những người có 

thẩm quyền khác đã vi phạm pháp lu t; quyền 

kiến nghị  kháng nghị nhằm khắc phục các 

nguyên nhân và điều kiện vi phạm pháp lu t; 

quyền yêu cầu r  văn bản giải quyết khiếu nại  

t  cáo; kiểm tr   trực tiếp kiểm sát việc giải 

quyết khiếu nại  t  cáo...Ngoài cách phân loại 

củ  TS Lê L n Chi  các quyền kiểm sát có thể 

được chi  thành h i nhóm như s u: nhóm quyền 

thứ nhất nhằm ngăn ngừ  những vi phạm tiềm 

tàng củ  cơ qu n tiến hành t  tụng; còn nhóm 

quyền thứ h i nhằm giải quyết h u quả các vi 

phạm đã xảy r . Cả h i nhóm đều thể hiện mục 

đích củ  sự kiểm sát: ch ng lại những s i sót  vi 

phạm củ  cơ qu n công quyền. 

  i chiếu với các đặc điểm củ  sự kiểm sát  

chúng t  thấy quy định tại khoản 1  2  3  5 và 6 

 iều 159 BLTT S 2015 hoàn toàn m ng tính 

chất kiểm sát việc tuân theo pháp lu t. Các hoạt 

động này có sự xuất hiện củ  h i chủ thể là 

VKSND và cơ qu n điều tr . Về nội dung củ  

điều lu t  v i trò củ  VKSND hoặc là “tự thực 

hiện”  hoặc là “ra quyết định”. Vai trò “đề ra 

quyết định” thể hiện ở khoản 1: “phê chu n, 

không phê chu n việc b t người bị giữ trong 

trường hợp kh n cấp…”; khoản 2: “…đề ra yêu 

cầu kiểm tra, xác minh và yêu cầu cơ quan có 

th m quyền giải quyết nguồn tin về tội phạm 

thực hiện…”; khoản 3: “Quyết định gia hạn thời 

hạn giải quyết tố giác, tin báo về tội phạm, kiến 

nghị khởi tố”; khoản 6: “hủy b  quyết định tạm 

giữ, quyết định tạm đình chỉ giải quyết nguồn 

tin về tội phạm và các quyết định tố tụng khác 

trái pháp luật của Cơ quan điều tra, cơ quan 

được giao nhiệm vụ tiến hành một số hoạt động 

điều tra”. Trong những hoạt động này  dù cơ 

qu n điều tr  mới là người trực tiếp thi hành 

nhưng sự đồng ý hoặc yêu cầu củ  VKSND là 

yếu t  bắt buộc để quyết định được thực hiện  

đồng thời VKSND phải chịu trách nhiệm với 

các quyết định. Như v y  đ i tượng mà quyền 

lực VKSND tác động vào chính là hoạt động 

củ  cơ qu n điều tr .  ồng thời  sự đồng ý hoặc 

đề xuất củ  VKSND có tác dụng phòng ngừ  

những s i phạm tiềm tàng trong giải quyết tin 

báo  t  giác tội phạm và kiến nghị khởi t  củ  

cơ qu n điều tra. Có thể xếp các khoản 1  2  3  6 

vào nhóm quyền thứ nhất: ngăn ngừ  vi phạm 
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pháp lu t xảy r . V i trò “tự thực hiện” được 

thể hiện tại khoản 5: “Trực tiếp giải quyết tố 

giác, tin báo về tội phạm, kiến nghị khởi tố 

trong các trường hợp do Bộ luật này quy định”. 

VKSND thực hiện thẩm quyền này khi “phát 

hiện Cơ quan điều tra, cơ quan được giao 

nhiệm vụ tiến hành một số hoạt động điều tra 

có vi phạm pháp luật nghiêm trọng trong hoạt 

động kiểm tra, xác minh tố giác, tin báo về tội 

phạm, kiến nghị khởi tố ho c có dấu hiệu b  lọt 

tội phạm mà Viện kiểm sát đ  yêu cầu bằng v n 

bản nhưng không được kh c phục” (điểm c  

khoản 3  iều 145 BLTT S 2015). V y  thẩm 

quyền tại khoản 5 được VKSND sử dụng nhằm 

giải quyết h u quả củ  sự vi phạm mà cơ qu n 

điều tr  gây ra. Có thể xếp khoản 5 vào nhóm 

quyền thứ h i củ  sự kiểm sát: nhóm các quyền 

nhằm khắc phục  xử lý vi phạm. 

3. Kết luận 

So với BLTT S 2003  BLTT S 2015 đã 

có những th y đổi đáng kể mà quy định về chức 

năng công t   chức năng kiểm sát việc tuân theo 

pháp lu t củ  VKSND trong giải quyết t  giác  

tin báo tội phạm  kiến nghị khởi t  là điểm mới 

nổi b t. Tuy nhiên  các quy định mới chư  thực 

sự thuyết phục về mặt lý lu n. Qua phân tích, 

nhóm tác giả đư  r  một s  qu n điểm về chức 

năng công t  cũng như chức năng kiểm sát việc 

tuân theo pháp lu t củ  VKSND. Trên cơ sở đó  

đề xuất bỏ quy định về thực hành quyền công 

t   bổ sung quy định kiểm sát việc tuân theo 

pháp lu t trong giải quyết t  giác  tin báo tội 

phạm  kiến nghị khởi t . Những vấn đề được 

nêu ra trong bài viết cần tiếp tục nghiên cứu  

đánh giá để tạo sự th ng nhất về nh n thức củ  

những người có thẩm quyền và kịp thời sử  đổi  

bổ sung trong BLTT S 2015 trước khi Bộ lu t 

chính thức có hiệu lực./. 
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