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Tóm tắt: Sao chép là một trong những quyền năng quan trọng trong bảo hộ quyền tác giả  quyền 

liên quan. Trong b i cảnh phát triển khoa học kỹ thuật  quyền sao chép ngày càng được mở rộng 

hơn với những hình thức và công cụ ngày càng phong phú  đa dạng. Quyền sao chép nói riêng và 

quyền tác giả nói chung là một trong những nội dung được đề cập trực tiếp trong các hiệp định 

thương mại tự do mà Việt Nam đã ký kết và tham gia. Trong bài viết này  tác giả đề cập tới việc 

phân tích những vấn đề lý thuyết cơ bản về quyền sao chép  nhận diện các vấn đề pháp lý về quyền 

sao chép trong b i cảnh phát triển của các công nghệ sao chép trong thế giới hiện đại ngày nay.  

Từ khóa: Lịch s  quyền sao chép  khái niệm quyền sao chép  đặc điểm quyền sao chép  đ i tượng 

quyền sao chép  nội hàm quyền sao chép.  

1. Khái quát về lịch sử quyền sao chép

  

“Sao chép” là một trong những khái niệm 

quan trọng và phổ biến nhất trong lĩnh vực sở 

hữu trí tuệ. Với tư cách là một phạm trù pháp 

lý, quyền sao chép xuất hiện cùng với sự xuất 

hiện của quyền tác giả. Đạo luật “Statue of 

Anne” của nước Anh có hiệu lực từ tháng 

10/1710 đã lần đầu tiên đưa ra khái niệm pháp 

lý về quyền tác giả như là độc quyền xuất bản 

và phổ biến các bản sao tác phẩm thuộc thể loại 

sách. Đồng thời  cũng qui định rõ: quyền này 

trước tiên thuộc về người sáng tạo ra tác phẩm  

được bảo hộ trong 14 năm  tác giả có thể 

chuyền giao cho người khác và có thể được gia 

hạn thêm 14 năm nữa  nếu tác giả của cu n 

sách vẫn còn s ng khi thời hạn bảo hộ đầu tiên 

_______ 

ĐT.: 84-437547049 

Email: anhntq@vnu.edu.vn 

đã hết. Trải qua hàng trăm năm phát triển  trong 

lĩnh vực quyền tác giả  quyền sao chép với 

những định dạng và hình thức ngày càng đa 

dạng và phong phú vẫn sẽ là một trong những 

quyền năng cơ bản của của các chủ thể quyền. 

Quyền tác giả  copyright – đó chính là quyền 

sao chép. Từ độc quyền xuất bản những tác 

phẩm thể loại sách  với việc mở rộng phạm vi 

bảo hộ quyền tác giả cho nhiều loại hình tác 

phẩm và sự phát triển của khoa học kỹ thuật  

quyền sao chép đã phát triển thành khái niệm 

với nội hàm rộng hơn – “quyền tái tạo” lại tác 

phẩm. Sao chép  tái tạo lại tác phẩm là một 

trong những hình thức s  dụng tác phẩm phổ 

biến nhất  do vậy  pháp luật về quyền tác giả 

hầu hết các qu c gia đều ghi nhận quyền  

sao chép.  

Công ước Berne về bảo hộ quyền tác giả 

đ i với tác phẩm văn học  nghệ thuật đã bắt đầu 
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ghi nhận quyền sao chép từ lần s a đổi tại 

Stockholm năm 1967 với quy định tại Điều 

9(1): “Tác giả có các tác phẩm văn học nghệ 

thuật được Công ước này bảo hộ, được toàn 

quyền cho phép sao in các tác phẩm đó dưới 

bất kỳ phương thức, hình thức nào” [1]. Một 

trong những lý do của sự chậm trễ trong việc 

ghi nhận quyền sao chép được giải thích bởi 

những khó khăn trong việc xây dựng khái niệm 

niệm quyền sao chép với những yêu cầu đồng 

thời về tính tổng quát và tính cụ thể của quyền 

này. Khó khăn chính của việc xây dựng khái 

niệm pháp lý về quyền sao chép chính là ở chỗ: 

một khái niệm quá rộng có thể dẫn đến việc nó 

trở nên quá trừu tượng. Nội dung Điều 9(1) của 

Công ước Berne được cho là đã đáp ứng được 

những yêu cầu này. Ngay tại Vương qu c Anh 

– đất nước đầu tiên thừa nhận quyền sao chép 

trong “Statue of Anne” 1710 - không phụ thuộc 

vào việc lĩnh vực quyền tác giả được đặt tên là 

“copyright”  cũng mới chính thức ghi nhận 

thuật ngữ “copying” trong luật pháp của mình 

từ năm 1988 [2]. 

Quyền sao chép được ghi nhận trong Công 

ước Berne nêu trên được cho là đủ để bao quát 

những phương thức tái tạo  sao chép có thể đ i 

với tác phẩm. Thậm chí kể cả trong khi xem xét 

các điều khoản về quyền tác giả và quyền liên 

quan trong Hiệp định TRIPS cũng không có 

những ch nh s a  bổ sung gì thêm cho nội dung 

liên quan đến quyền sao chép. Tuy nhiên  trong 

quá trình chuẩn bị cho Hội nghị ngoại giao của 

WIPO về bản quyền tác giả và quyền đ i với 

cuộc biểu diễn  bản ghi âm  trong Dự thảo Hiệp 

ước về bản quyền tác giả Điều 7 đã được đưa 

vào với tiêu đề về “Nội dung quyền sao chép”  

trong đó quy định rằng khái niệm chung về 

quyền sao chép trong Công ước Berne bao gồm 

việc sao chép trực tiếp và gián tiếp cũng như 

sao chép thường xuyên và tạm thời đ i với tác 

phẩm. Hiệp ước WIPO về bản quyền tác giả 

WCT (World Intellectual Property 

Organization Copyright Treaty - WCT) và Hiệp 

ước của WIPO về biểu diễn và ghi âm (World 

Intellectual Property Organization 

Performances and Phonograms Treaty – 

WPPT) đều quy định rằng quyền sao chép được 

áp dụng trong môi trường kỹ thuật s  và đ i với 

việc s  dụng các đ i tượng được bảo hộ dưới 

dạng kỹ thuật s  [3]. Trong quá trình chuẩn bị 

hai văn bản này  các vấn đề bảo hộ quyền tác 

giả đ i với tác phẩm  quyền đ i với cuộc biểu 

diễn và bản ghi âm truyền th ng  trong đó có 

quyền sao chép  tái tạo lại tác phẩm đã được 

xem xét  đề cập và tạo dựng những quy tắc mới 

để áp dụng trong môi trường kỹ thuật s . Cu i 

cùng  liên quan đến quyền sao chép  Hội nghị 

Ngoại giao các nước tham gia đã thông qua một 

tuyên b  đã được chấp thuận với nội dung  

như sau: 

“Quyền tái tạo, nhân bản, như được quy 

định tại Điều 9 Công ước Berne và các ngoại lệ 

được cho phép theo Công ước đó, áp dụng đầy 

đủ trong môi trường kỹ thuật số, cụ thể là đối 

với việc sử dụng tác phẩm dưới hình thức kỹ 

thuật số. Điều này được hiểu rằng việc lưu trữ 

tác phẩm được bảo hộ dưới hình thức kỹ thuật 

số trong một phương tiện điện tử tạo nên việc 

tái tạo, nhân bản theo ý nghĩa của Điều 9 Công 

ước Berne” [4]. 

2. Khái niệm và đặc điểm quyền sao chép 

2.1. Khái niệm quyền sao chép 

Đã từng có những quan điểm khác nhau về 

nội hàm của quyền sao chép. Một s  nhà nghiên 

cứu trước đây cho rằng quyền sao chép ch  giới 

hạn trong việc nhân bản đ i với vật chất cụ thể 

thể hiện tác phẩm (ví dụ như fotocopy 1 cu n 

sách) [5]. E. Gavrilov định nghĩa quyền sao 

chép như là “sự lặp lại” tác phẩm dưới bất kỳ 

hình thức vật chất nào [6]. O. Iophie coi quyền 

sao chép là việc nhân bản tác phẩm [7]. Các 

quan điểm khác thì cho rằng quyền sao chép 

bao hàm bất kỳ hành động nào thể hiện lại tác 

phẩm đến một s  lượng người không xác định 

nào đó [8]. Khái niệm về quyền sao chép trong 

Công ước Berne thể hiện cách hiểu rộng hơn về 

quyền sao chép – sao chép là hành vi tái tạo lại 

tác phẩm dưới bất kỳ hình thức nào và bằng bất 

cứ phương tiện nào. Quan điểm nêu trên đã 

được ghi nhận trong pháp luật về quyền tác giả 

của nhiều qu c gia trên thế giới. Điều 1270 
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có độc quyền trong việc s  dụng tác phẩm dưới 

bất kỳ hình thức nào và bằng bất kỳ phương 

thức hợp pháp nào  trong đó có quyền sao chép 

tác phẩm. “ ao chép tác phẩm là việc chuẩn bị 

một hoặc nhiều bản sao tác phẩm hoặc một 

phần tác phẩm dưới bất kỳ hình thức vật chất 

nào, trong đó có hình thức ghi âm; ghi hình; tái 

tạo một hoặc nhiều bản sao tác phẩm hai chiều 

trên không gian ba chiều; tái tạo một hoặc 

nhiều bản sao tác phẩm 3 chiều trên không gian 

hai chiều. Việc ghi lại tác phẩm trên phương 

tiện điện tử trong đó việc ghi lại trong bộ nhớ 

máy tính được cũng được coi là sao chép tác 

phẩm, trừ trường hợp bản ghi đó là bản ghi tạm 

thời và tạo thành một phần đáng kể, không thể 

thiếu của quy trình kỹ thuật có mục đích duy 

nhất là nhằm sử dụng hợp pháp bản ghi hoặc 

truyền tải tác phẩm một cách hợp pháp đến 

công chúng” [9]. Luật Bản quyền của Trung 

Qu c s a đổi năm 2010 định nghĩa quyền sao 

chép /the right of reproduction: “Là quyền tạo 

ra một hoặc nhiều bản sao của tác phẩm bằng 

cách in ấn  sao y  in thạch bản  tạo một bản ghi 

âm hoặc ghi hình  sao chụp lại bản ghi âm  sao 

chụp lại tác phẩm nhiếp ảnh  hoặc bằng các 

phương tiện khác” [10].  

Như vậy  quyền sao chép có thể được hiểu 

là quyền đ i với việc tái tạo lại đ i tượng quyền 

tác giả dưới hình thức g c hoặc bất kỳ hình 

thức nào  trong đó có hình thức kỹ thuật s . 

Quyền sao chép là khả năng được pháp luật 

thừa nhận đ i với việc s  dụng tác phẩm dưới 

hình thức thể hiện ban đầu hoặc hình thức thể 

hiện khác so với hình thức thể hiện ban đầu của 

tác phẩm thông qua việc tái tạo lại tác phẩm 

trên bất kỳ vật thể nào và bằng bất kỳ phương 

tiện nào cho phép chuyển và nhận một hoặc 

nhiều hơn bản sao tác phẩm hoặc một phần  

tác phẩm.  

2.2. Một số đặc điểm của quyền sao chép 

Khác với những quyền năng khác đ i với 

tác phẩm  quyền sao chép không liên quan trực 

tiếp đến việc phổ biến tác phẩm tới công chúng. 

Hơn thế nữa  bản thân việc sao chép không gây 

ra thiệt hại cho tác giả. E. Gavrilov cho rằng 

hành vi sao chép được cho là đã được thực hiện 

không phụ thuộc vào việc bản sao tác phẩm có 

được phổ biến tới công chúng hay không [11]. 

Sao chép nhằm mục đích s  dụng cá nhân mà 

không có sự tiếp cận của người khác không làm 

ảnh hưởng đến bản thân tác giả  những hình 

thức s  dụng khác đ i với bản sao (ví dụ: phân 

ph i  nhập khẩu bản sao tác phẩm) đương nhiên 

sẽ liên quan đến việc thực thi các quyền năng 

khác của tác giả. Theo V. O. Kaliachin  dường 

như quyền sao chép tác phẩm không phải là 

quyền năng đ i với một trong s  các phương án 

khai thác thương mại đ i với tác phẩm mà là 

một lệnh cấm đặc biệt đ i với một hình thức s  

dụng tác phẩm đang thuộc về lĩnh vực s  dụng 

cá nhân [2]. Các quyền tài sản đ i với tác phẩm 

hầu hết được thể hiện dưới dạng độс quyền đ i 

với những hành vi khai thác thương mại tác 

phẩm. Do vậy  có thể coi đây là một ngoại lệ so 

với các quyền năng khác của tác giả với mục 

đích là giảm thiểu gánh nặng trong bảo vệ 

quyền tác giả khi trao cho tác giả khả năng ngăn 

cấm những hành vi xâm phạm tiềm năng đ i 

với tác phẩm. 

Mặc dù được chính thức ghi nhận tương đ i 

muộn  tuy nhiên tính chất quan trọng của quyền 

sao chép đã tạo ra cho quyền năng này một vị 

trí hết sức quan trọng trong hệ th ng các quyền 

tài sản đ i với tác phẩm. Quyền sao chép bảo 

đảm cho việc thực hiện hầu hết những quyền 

năng còn lại đ i với tác phẩm. Quyền sao chép 

có ý nghĩa không ch  với tác giả mà còn cả với 

những người kế quyền của tác giả  thông qua 

quyền sao chép họ có thể có được thêm khả 

năng kiểm soát đ i với những đ i thủ cạnh 

tranh của mình. Do vậy  quyền sao chép có một 

vị trí hết sức quan trọng trong hệ th ng các 

quyền năng đ i với tác phẩm  mang tính chất 

dự liệu những hành vi thực thi các quyền năng 

khác đ i với tác phẩm (quyền sao chép tạo ra 

điều kiện để thực thi các quyền năng khác của 

tác giả). Điều đó cũng đồng nghĩa với việc để 

bảo vệ quyền năng bị xâm phạm của mình  chủ 

thể quyền cần sẵn sàng chứng minh về mục 

đích của sao chép tác phẩm là nhằm hướng tới 

các hành vi s  dụng tác phẩm thuộc về độc 

quyền của chủ thể quyền. 
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Ngoài ra  vị trí quan trọng của quyền sao 

chép còn thể hiện ở việc nếu chúng ta phân tích 

một cách thấu đáo những vấn đề nảy sinh liên 

quan đến quyền sao chép thì thậm chí có thể dự 

liệu được những bước phát triển tiếp theo của 

hệ th ng các quyền năng đ i với tác phẩm. 

Trong giai đoạn hiện nay  trong khuôn khổ 

quyền sao chép đã hình thành một nhóm các 

hành vi liên quan đến việc s  dụng tác phẩm 

trong môi trường kỹ thuật s . Rất có thể trong 

tương lai sẽ xuất hiện những quyền năng mới 

liên quan đến sao chép tác phẩm với những 

phương tiện  công cụ và hình thức mới. 

Sao chép tác phẩm tạo ra khả năng „‟thông 

báo” về tác phẩm tới công chúng một cách gián 

tiếp  trong đó  phương thức cảm thụ tác phẩm 

của người s  dụng sau khi có được bản sao tác 

phẩm không có ý nghĩa pháp lý. Tương tự như 

vậy  hình thức tác phẩm và thể loại bản sao tác 

phẩm cũng không có ý nghĩa pháp lý – việc 

nhận được sự đồng ý đ i với hành vi sao chép 

là bắt buộc trong mọi trường hợp  trừ những 

ngoại lệ do pháp luật quy định. Ví dụ điển hình 

ở đây chính là trường hợp tái tạo bản sao 2 

chiều từ tác phẩm thể hiện trên không gian 3 

chiều và ngược lại. Tác phẩm có thể được sao 

chép dưới hình thức khác so với hình thức thể 

hiện ban đầu của nó. Pháp luật về quyền tác giả 

không qui định cụ thể những phương thức sao 

chép tác phẩm mà thừa nhận sao chép tác phẩm 

là bất cứ hình thức tái tạo lại tác phẩm trên 

những vật thể nhất định  trong đó có thể là hình 

thức bản in hoặc thông qua truyền thông kỹ 

thuật s  như CD-ROMs  ghi chép dữ liệu vào 

máy tính  tạo ra tác phẩm trên không gian 2 

chiều  không gian 3 chiều  …  

Quyền sao chép đúng nghĩa của nó là việc 

làm bản sao tác phẩm ở bất kỳ hình thức vật 

chất nào  không phụ thuộc vào việc hành vi đó 

được thực hiện ở đâu  khi nào  lúc nào thì 

những bảo sao sẽ được đưa ra công chúng hoặc 

sẽ được đưa ra hay không đưa ra. Bên cạnh đó 

hành vi sao chép không đòi hỏi phải có một s  

lượng bản sao nhất định để đáp ứng được nhu 

cầu hợp lý của công chúng. Bản thân hành vi 

sao chép ch  tạo ra tiềm năng đưa tác phẩm tới 

công chúng. Do vậy  s  lượng bản sao tác phẩm 

được tạo ra trong quá trình sao chép cũng 

không có ý nghĩa. Sao chép có thể là hành vi 

làm ch  một bản sao tác phẩm. Như vậy  sao 

chép khác với công b  tác phẩm. Tuy nhiên  

cũng có những trường hợp hai quyền năng này 

được thực thi đồng thời với nhau bởi những 

người nắm giữ quyền. 

Một vấn đề khác liên quan đến quyền sao 

chép là bản sao tác phẩm có đòi hỏi việc sao 

chép lại toàn bộ những yếu t  cơ bản tạo thành 

tác phẩm hay ch  một phần tác phầm. Về 

nguyên tắc  hành vi làm bản sao được thừa 

nhận kể cả trong trường hợp sao chép một phần 

tác phẩm  trong đó dung lượng và tính chất của 

phần tác phẩm được sao chép không ảnh hưởng 

đến việc thừa nhận hành vi sao chép. Một trong 

những ví dụ cụ thể về sao chép một phần tác 

phẩm chính là trường hợp trích dẫn tác phẩm. 

Trích dẫn là trường hợp ngoại lệ của quyền sao 

chép  việc cho phép trích dẫn cũng không đồng 

nhất với việc coi bản thân hành vi trích dẫn 

không phải là sao chép. Tuy nhiên  trong trường 

hợp thu hẹp dung lượng của phần được sao 

chép  ở một giai đoạn nào đó  có thể dẫn tới 

việc đánh mất m i liên hệ giữa phần sao chép 

với tác phẩm g c và phần sao chép này sẽ trở 

thành một nội dung thông thường  một câu văn 

bình thường mà mỗi người s  dụng ngôn ngữ 

có thể s  dụng lặp đi  lặp lại. Trong trường hợp 

này có thể coi là không có hành vi sao chép.  

Liên quan đến quyền sao chép  vấn đề phức 

tạp sẽ sinh trong trường hợp cần xác định giữa 

sao chép một phần tác phẩm và s  dụng ý 

tưởng của tác phẩm. Vấn đề nằm ở chỗ cần 

phân biệt giữa “s  dụng ý tưởng” và “”s  dụng 

hình thức thể hiện của ý tưởng”. Tương quan 

giữa hình thức thể hiện của tác phẩm và những 

ý tưởng được thể hiện trong tác phẩm đó được 

hình thành trên cơ sở quan điểm cho rằng 

không thể tồn tại việc lặp lại một cách gi ng hệt 

tác phẩm của người khác. Cho phép suy đoán 

rằng nếu có sự kiện sao chép tác phẩm của 

người khác thì ở đây sự c  ý của người sao 

chép là rất rõ ràng. Tuy nhiên  vẫn có khả năng 

khi một người đã từng nghe  đọc tác phẩm của 

người khác  nhiều thời gian sau tái tạo lại tác 

phẩm đó và vẫn tự tin vào quyền tác giả của 
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mình. Đặt ra câu hỏi: liệu yếu t  khách quan là 

bản thân sự kiện sao chép tác phẩm đã đủ để 

công nhận hành vi là sao chép hay cần có thêm 

yếu t  chủ quan là ý định sao chép? Vấn đề này 

đã từng nảy sinh trong thực tiễn thực thi quyền 

sao chép  mà trước hết là trong hệ th ng Luật 

Anh – Mỹ [12]. Trong thực tiễn hiện tượng này 

được gọi là “subconscious copying” (sao chép 

tiềm thức)  dùng để ch  khả năng khi “tác giả 

thứ hai” sau khi đã tiếp xúc với tác phẩm 

nguyên g c trong quá khứ đã tạo ra tác phẩm 

thứ hai trên cơ sở tái tạo lại tác phẩm nguyên 

g c. “Subconscious copying” trong thực tiễn 

được coi đơn thuần ch  là công cụ làm giảm 

gánh nặng chứng minh của nguyên đơn trong 

vụ kiện về hành vi sao chép. Xem xét một tình 

hu ng thực tế như sau: Nguyên đơn trong vụ 

kiện Francis, Day & Hunter v. Bron (1963) cho 

rằng bị đơn De Angelis khi viết bài hát “Why” 

của mình đã sao chép bài hát “In a Spanish 

Town”. Bị đơn khẳng định anh ta đã sáng tác 

bài hát từ 22 năm trước khi anh ta mới được 11 

tuổi và từ đó đến nay đã tạo ra nhiều phương án 

khác nhau của bài hát này. Nguyên đơn thì cho 

rằng có thể bị đơn từ thuở bé đã được nghe bài 

hát đó và sau này đã vô tình tái tạo lại bài hát 

của nguyên đơn trong bài hát của mình. Sau đó  

bị đơn đã thú nhận rằng có thể anh ta đã nghe 

được bài “In a Spanish Town” bởi bài hát này 

cũng tương đ i phổ biến [13]. Sự kiện thừa 

nhận việc sao chép tác phẩm một cách vô thức 

thực chất đã dẫn tới việc Tòa án thừa nhận có 

hành vi xâm phạm quyền sao chép. Điều này 

chứng tỏ quan điểm của Tòa án Anh về việc ch  

coi trọng tiêu chí khách quan trong sao chép tác 

phẩm. Tiêu chí chủ quan đ i với người sao chép 

ch  có ý nghĩa trong trường hợp cần xác định 

phạm vi trách nhiệm chú không có ý nghĩa đ i 

với việc xác định sự kiện xâm phạm quyền 

 sao chép. 

Trên thực tế phạm vi áp dụng quyền sao 

chép ngày càng được mở rộng kể cả trên 

phương diện đ i tượng có thể thực hiện sao 

chép lẫn dưới góc độ phương pháp sao chép: 

- Đ i tượng: tác phẩm sao chép có thể là 

bản thảo tác phẩm văn học  tác phẩm sân khấu  

tác phẩm âm nhạc  chương trình máy tính  

tranh  minh họa  ảnh cũng như sự trình diễn tác 

phẩm  bản ghi âm  ghi hình  tác phẩm nghe 

nhìn  … . 

- Phương pháp: có nhiều phương pháp khác 

nhau như in  vẽ  khắc  chụp ảnh  fotocopy  vi 

phim hoặc bất kỳ các phương pháp sao chép 

mang tính chất đồ họa  cơ khí  điện ảnh  thu âm 

nào cho phép truyền đạt tác phẩm một cách 

gián tiếp với sự trợ giúp của bản sao tác phẩm 

là những vật thể thể hiện sự tái tạo tác phẩm. 

3. Đối tượng quyền sao chép 

Với cách hiểu về quyền sao chép với nội 

hàm nêu trên  quyền sao chép có thể được áp 

dụng trong các trường hợp sau đây: 

- Các ấn bản s  dụng phương pháp in hoặc 

bất kỳ phương thức đồ họa nào (in ấn  đánh 

máy chữ  offset  …). Trong trường hợp này 

chúng ta đang nói về các phiên bản in mang 

tính chất đồ họa tức là bản in theo nghĩa hẹp 

(stricto sensu). Thuật ngữ này có thể được s  

dụng ở nghĩa rộng hơn  tương đương với “tái 

tạo”  bao gồm mọi hình thức ghi nhận lại tác 

phẩm (không ch  với sự trợ giúp của các công 

cụ in ấn mà với bất cứ phương pháp kỹ thuật đồ 

họa  ghi âm  ghi hình nào hoặc với sự trợ giúp 

của các công cụ điện t   …) cũng như sản phẩm 

vật chất của việc sao chép tác phẩm (sách  tờ 

rơi  tài liệu in ấn  băng  đĩa từ  phim ảnh  các 

bản sao video  bộ nhớ CD-ROM  … ) 

- Các bản sao tác phẩm được tái tạo bằng 
phương thức kỹ thuật cơ khí dưới dạng bản ghi 

âm và ghi hình. Các bản sao này được tạo ra 

phương thức kỹ thuật cơ khí theo nghĩa rộng 

của thuật ngữ này  bao gồm cả các phương 

pháp điện t . 

- Các phiên bản được tái tạo bằng những hệ 

th ng hoặc phương pháp nhất định cho phép 

nhận được chính xác những tái tạo về mặt vật 

thể và cảm quan đ i với tác phẩm viết và tác 

phẩm đồ họa ở bất kỳ kích cỡ nào và được thực 

hiện bằng những công cụ nhất định. Phiên bản 

không bao gồm sao chép tác phẩm hoặc lưu trữ 

bản sao tác phẩm dưới dạng điện t  (bao gồm 
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cả dạng kỹ thuật s )  kỹ thuật quang hoặc các 

các dạng máy đọc khác  trừ trường hợp được 

tạo ra với sự hỗ trợ của các công cụ kỹ thuật sao 

lưu tạm thời với mục đích để thực hiện việc tạo 

ra phiên bản [14]. Như vậy  phiên bản là bản tái 

tạo tác phẩm không phải dưới dạng kỹ thuật s  

mà là hình thức tương tự như hình thức thể hiện 

của tác phẩm được sao chép. Do vậy  phiên bản 

là bản sao tác phẩm ở hình thức tương tự như 

hình thức của tác phẩm được tạo ra với sự hỗ 

trợ của các công cụ  máy móc sao chép và các 

thiết bị khác. Nói một cách khác  nếu chúng ta 

thực hiện một bản sao tác phẩm trên giấy – đó 

chính là phiên bản   còn nếu thực hiện một bản 

sao kỹ thuật s   ví dụ s  dụng máy quét  máy 

ảnh kỹ thuật s  thì đó không phải là phiên bản . 

- Bản sao 3 chiều được tạo ra từ tác phẩm 

thể hiện trong không gian 2 chiều (ví dụ: mô 

hình ngôi nhà từ bản vẽ thiết kế) hoặc bản sao 2 

chiều được tạo ra từ tác phẩm thể hiện trên 

không gian 3 chiều (ví dụ: ảnh của bức tượng). 

Được coi là có hành vi sao chép kể cả trong 

trường hợp bản sao được tạo ra trên vật thể 

khác biệt so với vật thể dùng để thể hiện tác 

phẩm g c (khắc hoặc vẽ lại bức tranh trên đồ 

sứ  khảm trai  …) hoặc bằng phương pháp khác 

(chụp ảnh bức tranh nghệ thuật  …). Liên quan 

đến tác phẩm kiến trúc  pháp luật một s  qu c 

gia coi hành vi xây dựng toà nhà trên cơ sở bản 

vẽ hoặc một tòa nhà khác cũng là một dạng 

thức của hành vi sao chép [15]. 

- Tác phẩm hoặc một phần tác phẩm được 

đưa vào hệ th ng máy tính hoặc bộ nhớ bên 

trong hay bên ngoài của của máy tính. “Bản sao 

tác phẩm được làm ra bằng bất cứ phương tiện 

nào và ở bất cứ hình thức nào  trong đó có bản 

ghi âm hoặc ghi hình được coi là sao chép tác 

phẩm” [16]. Do vậy  việc xác định các cá nhân 

có thể s  dụng bản sao tác phẩm với sự áp dụng 

công cụ kỹ thuật (ví dụ: đọc cu n truyện hay 

xem bức tranh được tải trên máy tính) hay 

không cần áp dụng các công cụ đó (ví dụ: xem 

trực tiếp cu n truyện hay nhìn bản sao bức 

tranh) là không có ý nghĩa. Con người không 

thể tiếp xúc trực tiếp với tác phẩm được đưa 

vào bộ nhớ của máy tính nhưng có thể tiếp xúc 

được với nó thông qua những công cụ truyền tải 

tương ứng (ví dụ: màn hình  máy in  bản Fax  

…). Như vậy  việc đưa tác phẩm hay một phần 

tác phẩm vào hệ th ng máy tính cũng cần được 

xem như là hành vi sao chép tác phẩm đáp ứng 

các quy định tại k. 1 và k.3 Đ.9 Công ước 

Berne [16].  

Kết luận: Với tư cách là một quyền năng cơ 

bản trong bảo hộ quyền tác giả  các cam kết về 

quyền sao chép là một trong những nội dung 

không thể thiếu của các FTAs. Việc phân tích 

những vấn đề lý thuyết cơ bản về quyền sao 

chép  nhận diện các vấn đề pháp lý về quyền 

sao chép trong b i cảnh phát triển của các công 

nghệ sao chép trong thế giới hiện đại ngày nay 

có ý nghĩa qua trọng việc định hướng s a đổi  

bổ sung và hoàn thiện nhóm các quy định về 

quyền sao chép trong bảo hộ quyền tác giả  

quyền liên quan nhằm đáp ứng như cầu hội 

nhập qu c tế đồng thời làm cho chế định quyền 

sao chép thực sự trở nên hiệu quả trong thực 

tiễn áp dụng và phát huy được vai trò trong bảo 

hộ các quyền và lợi ích hợp của chủ thể quyền 

tác giả  quyền liên quan.  
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