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PH Á P QUYỀN

F. B. W illiam Kelly <*> 

Người dịch: Phạm  Trọng N ghĩa<” )

1. -ờ i g iớ i t h iệ u

Liên hợp quốc đã công nhận vai trò quan trọng của một nền tư pháp độc lập bằng 
iê thòng qua “Những nguyên tắc cơ bản của một nền Tư pháp độc lập ”(1) tại hội nghị 

th ơng dfak thứ 7 năm 1985. Hệ quả của việc Đại hội đồng Liên hợp quốc thông 
JU những nguyên tắc cơ bản là mọi quốc gia thành viên phải đảm bảo sự độc lập của 
-á cơ quan tư pháp thông qua việc gi nhận trong Hiến pháp hay Đạo luật của quốc gia 
Vộ2) ỊvỊậc dù một hệ thống tư pháp độc lập được xem như một thành tô' quan trọng của 
3â kỷ một hệ thống pháp luật bình đẳng và công bằng nào, nhưng một định nghĩa 
•bnh xác về phạm vi của nguyên tắc này có thể trở nên khó khăn trong một thế  giới đa 
ỸỊX hoá và nhiều hệ thống pháp luật.

Theo cách hiểu đơn giản, sự độc lập của tư pháp là khả năng của mỗi thẩm phán 
qtfết đinh một vấn để mà không phải chịu bất kỳ áp lực hay sức ép nào. Ngoài ra, tổ 
’}ỉc của tư pháp phải là một khối thống nhất, độc lập với Chính phủ và các cơ quan 
cờg quyền khác. Vai trò chính của một hệ thông tư pháp độc lập là để xây dựng Nhà 
nớc pháp quyển và để đảm bảo sự tối thượng của luật pháp. Nếu tư pháp thực sự đảm 
nân -hức năng của mình công bằng và độc lập, nó phải có quyển lực đặc biệt để cho 
pép aó khoảng cách” với các cơ quan Nhà nước, các tổ chức xã hội và những ảnh 
hởnf phi chính quyển khác, và tư pháp không bị ảnh hưởng bởi bất kỳ tác động bên 
noài nào từ những thiết chê trên.

2Cơ sờ cùa sự độc lập tư pháp

1 ." Sự độc lập của tư  pháp cần phải được đảm bảo bởi Nhà nước và được ghi nhận 
t)rg Htín pháp hay Đạo luật của quốc gia. Tôn trọng sự độc lập của tư pháp là trách 
rtiìM (ủã Chính phủ  và các thiết chê'khác (3)

Mộc sô loại hình pháp luật đã tồn tại từ khi lần đầu tiên loài người nhận ra rằng 
nCnỉ m^u (tranh chấp) của họ có thể được giải quyết bằng những cách khác
tav những cuộc đôi đầu bằng cơ bắp. Việc giải quyết tranh chấp cuối cùng chuyển 
f phin quyết của người già trong gia đình hay bô lão trong thị tộc, hay người đứng đầu
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bộ lạc, sang phán quyết của những quan toà chuyên nghiệp được đào tạo bởi Nhà nựớp 
Một trong những ví dụ về những Bộ luật Hình sự thành văn sốm nhất có thể kể đến ứ' 
là Luật Hình sự thòi Đê chê Xia (4) hay Bộ luật Hammurabia (1792 - 1750 TCN) củ 
Babylon, những bộ luật này chắc chắn là sự thể hiện của một hệ thống toà án tương cJffi 
tinh vi.

Nhà triết học người Anh John Locke, triết gia người Pháp Montexkiơ, được* đánh 
giá chung là những người có ảnh hưởng nhiều nhất đến sự phát triển của quan điểr 
hiện đại về sự độc lập của tư pháp <6). Vào cuôì thế kỷ 18, Locke, người có ảnh hưònơ 
mạnh đến cách mạng tư sản Anh 1688 và cách mạng Mỷ năm 1776, đã khẳng đ n.ỉ 
ràng việc ghi nhận bằng luật sự độc lập của quan toà là điểu kiện tiên quyêt của một xị 
hội công dân và một xã hội không có sự độc lập của quan toà là một xã hội “hoang dã* 
Hạt nhân của vấn đề này và những quan niệm hiện đại về sự độc lập của tư pháp đựo- 
ghi nhận trong học thuyết về phân chia quyền lực rằng: Tư pháp phải độc lập với âp 
pháp và hành pháp trong khi thực hiện chức năng của mình.

Tuyên ngôn toàn thê giới về quyền con ngươi đã khẳng định các nguyên tắc* (1 ) 
Bình đẳng trước pháp luật, (2) Suy đoán vô tội, (3) Quyền được xét xử bởi một toà áĩí 
công minh, độc lập, không thiên vị.

Quá trình phát triển các nguyên tắc cơ bản về sự độc lập của tư pháp cho thấy có 
một khoảng cách giữa việc quy định và việc thực hiện. Có thể khẳng định rằng khcity 
một hệ thông tư pháp nào trên thê giới có thể đáp ứng toàn bộ và đầy đủ các nguyên lie 
cơ bản, mà chúng chỉ được vận dụng một cách tương đối vào trong pháp luật của qi& 
gia mình.

Khi khuyến nghị uỷ  ban chống và ngăn ngừa tội phạm, Hội đồng kinh tế và ứ  
hội của Liên hợp quốc đã thông qua “Quy trình thực hiện có hiệu quả những nguyện lịc 
cơ bản cho sự độc lập của tư  pháp”. Quy trình yêu cầu các quốc gia thành viên phải tin 
trọng và tham gia vào; ghi nhận trong pháp luật quốc gia những nguyên tắc cơ bản tr*n 
cơ sở phù hợp với Hiến pháp và thực tiễn trong nước, xuất bản các nguyên tắc trên bằig 
nội ngữ và phổ biến chúng đến từng thành viên của hệ thông tư pháp. Quy trình tr*n 
cũng khuyên khích các thiết chê (tổ chức) của Liên hợp quổc giúp đỡ các quốc gia 'hàỉh 
viên trong việc đánh giá và củng cô" sự độc lập của tư pháp.

Quan niệm về sự độc lập của tư pháp có nhiều yếu tố  cấu thành, nhưng nói chuig 
chúng được coi là yếu tô" đầu tiên đảm bảo sự an toàn về chính trị và quyền lợi, sự tự (o 
của cá nhân và tổ chức trước những can thiệp không thể chấp nhận được của quá triih 
tô" tụng.

3. Học thuyết phân công quyển lực

(2) Toà án phải quyết định các van đề một cách công băng, dựa trên sư tỉậị iẠ 
pháp luật, không chịu bất kỳ sự cấm đoán, ảnh hưởng bất hợp pháp, đút lót, áp l/c te 
doạ, can thiệp trực tiếp hay can thiệp gián tiếp nào, từ  bảt cứ hướng nào hay vi tấì kỳ ý 
do gì?
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(4) Hoặc không có bất kỳ sự can thiệp không thích hợp hay không thể  chấp nhận 
ú  ào quà trình tư  pháp , hoặc quyết định của toà án phải được xem xét lại. Nguyên 

“ 'y để tránh sự đ ịnh  kiến, sự giảm nhẹ hay sự giảm hình phạt của những nhà chức 
' h khi chúng được quyết định bởi toà án, theo quy định của pháp luật.

Những nguyên tắc cơ bản trên được áp dụng triệt để (được kết hợp chặt chẽ) với 
j tnròng hợp có khả năng vi phạm sự độc lập của tư pháp, bao gồm cả những 

h h phần cơ bản tạo nên sự phán quyết công bằng, độc lập. Chỉ ở những nơi mà có sự
* t i cúa m<̂  n^n pkáp độc lập thì thẩm phán mới có thể phán quyết một cách
* bànơ và công minh, bởi lẽ Nhà nước Pháp quyền đòi hỏi một thẩm phán không
1 * • Vìãi do bi ảnh hưởng hay trả thù từ bất kỳ tác đông bên ngoài nào. phái sọ

Lich sử của hoạt động tư pháp trên thế giới cho thấy rằng sự can thiệp lớn nhất 
' hoật động tư pháp là từ cách thiết chế (cơ quan) Nhà nước hoặc các Đảng phái 
hí ĩ trị Một hệ thống tư pháp độc lập không chỉ độc lập với những sự can thiệp và sự 
" ] Ịniởng trên mà nó còn phải tồn tại một cách độc lập. Điều đó cũng vì lý do rằng toà 

íả thực sự được chấp nhận (công nhận) là một toà án công lý (công bằng) khi công 
h ơ tifl ^  ^  một toà án công bằng và công minh. Quan niệm này đã được biến 
h k c*u tiếng “Công lý không những phải được thực hiện, mà công lý

/jảỉ ổưỊc hiểm tra (xem xét, giám sát) khi thực hiện". Sau này, thẩm phán toà án 
yiỹ ngài Thursgood Marshall đã cho rằng “chúng ta không được quên rằng, 

n quyền lực thực tế  và duy nhất mà chúng ta - những người thẩm phán- có được, 
'o s* ^  c^ a dân chúng ' (ll).
oế mít tcà án là một toà án công minh, toà án đó phải không bị ảnh hưởng hoặc 

, khi aăng vuợt qua bất kỳ ảnh hưởng nào từ bên ngoài. Đe tránh điều đã nhận thức 
ỉ ơ có toè Ến không được có bất kỳ mối liên hệ bên ngoài nào với các đảng chính trị. 

7  sự có môì liên hệ đó thì toà án sẽ trở nên định kiến theo quyền lợi của Đảng
Y h n®u Đảng đó là Đảng cầm quyền thì toà án sẽ trở nên định kiến & chỉ 

P tieo lợ c^a Nhà nưốc <12>- Nếu m9̂  án hoặc một thẩm phán là đốì tượng 
h ă ‘ có dầu hiệu là đối tượng của những áp lực hoặc can thiệp bất hợp pháp từ  phía các

1un q^*n hành chính của Chính phủ, thì điều đó được coi là sự can thiệp bất hợp
8p tố sxịàỵc lảp của tư pháp. Một nhà bình luận Hiến pháp đã từng nói: “Một quan 
n  CC hữi 'ủa tư pháp , ít nhất như nó đã được thừa nhận ở th ế  giới phương Tây là 

inn DĨCĨI kténg thê là liên minh hay người ủng hộ cho bất kỳ một đảng phái đang

w m ' ỏ y -

T̂ ocif nét vụ án hình sự, một cá nhân không thể bị kết tội bởi một toà án mà toà
, 1} H(t bộ phận của bộ máy hành chính Nhà nước, cơ quan buộc tội anh ta.
ĩ W vrệy một ^ nh sự, có thể thấy rõ ràng Nhà nước là một bên của tranh
, thết chế cũng như quân đôi, khu tư tri, tổng công ty quốc gia (dầu khí, điên(flip v , \  , v 
\  \íC ĩjhvỊc khác) và các thiết chê khác, đổng thời cả Nhà nước thường xuyên liên

cPr cictmah chấp dẫn đến hoạt động tô" tụng.V ̂
\ í  ÌỊ, nguyên (bên khởi kiện) trong một vụ tranh chấp dân sự không nhất 

.hếtpiâ Ị&ĩ in^ hưởng tới nội dung tranh chấp hoặc pháp luật áp dụng để giải quyết
. r i n u h í p đ ) .
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Nhánh quyền hành pháp là chủ thể trước toà án khi khởi kiện cho lợi íchcủa Nh' 
nước và trong việc thực thi luật hình sự. Và tất nhiên không thể tránh  được [ị\ 
giữa toà án và cở quan hành pháp vể mục đích tài chính hoặc quản lý. Nhungiiề, ?' 
nhấn mạnh (quan tâm) trong các nỗ lực để tuân thủ các tiêu chuẩn của Liên ìợp * 
là làm sao giảm sự liên hệ giữa hai cơ quan trên tới mức tối thiểu (cần thiết để đ 
bảo sự an toàn cũng như tạo đủ điều kiện về tài chính và quản lý cho toà án.

Trong án lệ sô" 1 của Canada vể sự độc lập của tư pháp, Valente V. K '4) 
phán Le Dain đại diện cho toà án, đã trình bày nguồn gốc (bản chất) của đ<c l*p ị 
pháp và sự công bằng, đồng thời phân biết sự khác nhau giữa hai khái niệm tên o  
ta chỉ ra rằng “Sự công bằng có nghĩa là (nói đến) ý  nghĩ hay hành động của tcx án li 
quan đến một vấn đề hay một việc cụ thể', “trong khi đó sự độc lập không chỉ 6(0 g4m ' 
nghĩ hoặc hành động trong việc thực hiện quyền xét xử mà cả địa vị của toa m tr 
môi liên quan với các thiết chế khác, đặc biệt là với cơ quan hành p háp , dựa tên di 
kiện hay những đảm bảo khách quan”.

Tuy nhiên, nhánh quyền hành pháp cùng có quyền lợi hợp pháp khi phôi ìợp môt 
cách thích đáng với hệ thông tư pháp. Bởi vậy, cần thiết phải có sự phối họphài ho 
(hợp lý) giữa những hoạt động quản lý của toà án với các cơ quan khác của hệ hống tư 
pháp như cảnh sát, công tô', thi hành án(l5). Mục đích của sự phôi hợp này là để ‘ảm bả 
hoạt động có hiệu quả của hệ thông tư pháp, nhưng nó chỉ dừng lại ở mức (íộhợp ta 
hành chính chứ không phải là chức năng (mục đích) chủ yếu, ví dụ hành phá khôn 
được chỉ cho toà án cách quyết định vấn đề và toà án cũng không nói cho cảnh át cách 
điều tra tội phạm (16).

4. Quyển lợi, lợi ích

(1 1 ) Điều khoản về điều kiện làm việc của thẩm phán, sự độc lặp của hi. *ưa 
toàn, tiền công, điều kiện phục vụ, hưởng hưu và tuôi nghỉ hưu cần phải đuic dm t)oo 
chắc chắn bằng luật.

Sự đảm bảo vể quyền lợi có nghĩa là lương của tất cả các thẩm phán phi tioả 
đáng, ổn định và được đảm bảo không bị thay đổi một cách đơn phương (đọc đốE) 3ỏi 
bất kỳ cơ quan Nhà nưốc nào. Mặc khách quan trên chắc chắn sẽ đảm lả) thím 
phán không bị cám dỗ và lo lắng vô ích về tình trạng tài chính hiện tại và tvo.ijlfcj va 
khi quyền lợi của thẩm phán được đáp ứng đầy đủ sẽ hấp dân những công diu ti ỵiỀng 
và có trình độ vào ngạch thẩm phán.

Câu nói của người Trung Quốc ‘T rả  lương cao cho cống chức sẽ đen lọi nòtbò 
máy Nhà nước trong sạch”, đã trở thành hiện thực trong hệ thông tư pháp ú a rtfch£ 
phái thông luật (Common Law). Điều 1701 đạo luật về tài sản (18) đả gti rnặ ^  
lương của thẩm phán ở Anh quổc phải được “xác định và củng cố', ơ  M} có rnt iiìu 
cấm được ghi nhận trong Hiến pháp đó là cấm việc giảm lương của thâiĩ Ịhn li»n 
bang (19). Lương của thẩm phán ở Canada thường tương đương với lương cúaqi^ chíc 
cao nhất trong dân sự. Nói chung, có sự tương đồng trong việc trả lươnị :ìo ìhữig 
thẩm phán được bổ nhiệm ở cấp liên bang giữa Mỹ và Canada, đồng thời có thí s 
được với mức lương trả cho thẩm phán cấp cao ở Anh quôc (20).



68 F.B. W il l iam  Kelly

Như những bình luận ở trên, có thể khẳng định rằng tất cả quyền lợi của thẩm 
phán ở những nước có hệ thông thông luật, trừ một sô" ngoại lệ đối với những toà án cấp 
dưới, đều hợp lý và đầy đủ để đảm bảo một hệ thông tư pháp độc lập và công bằng.

Vị trí chắc chắn và quyền lợi đã đóng một vai trò quan trọng việc phát triển một 
nền ‘Văn hoá pháp lý” ở những quốc gia này, nơi mà hành vi đút lót dù là nhỏ nhất hầu 
như không được biết đến.

5. Nghỉ hứ u  (hưu trí)

ị 12) Thẩm phán , dù được bổ nhiệm hay bầu cử phải có vị trí chắc chắn cho đến 
tận tuổi về hưu hoặc hết nhiệm kỳ, nếu theo nhiệm kỳ.

(17) Một lời buộc tội hay phàn nàn về năng lực nghề nghiệp của một thẩm phán  
phải được xem xét một cách nhanh chóng và công bằng theo một trinh tự thích hợp. 
Thẩm phán có quyền được tham gia quá trình đó. Việc xem xét vấn đề một cách bí mật 
ngay từ  g ia i đoạn đầUy trừ  trường hợp theo yêu cầu của thẩm  phán đó.

(18) Thẩm phán chỉ có thể bị đình chỉ hoặc cách chức khi không có năng lực hoặc 
có hành vi biểu lộ sự thiếu tư cách để thực hiện nhiệm vụ của minh.

Ở Anh quốc chỉ có duy nhất một thẩm phán bị cách chức một cách chính thức theo 
quy định của đạo luật về Settlement năm 1701.(22) Đạo luật này thiết lập sự ổn định về 
vị trí công tác và ghi nhận rằng thẩm phán chỉ được làm việc “khi có những hành vi tốt 
đẹp” ([ nguyên gốc "During the time of good behaviour"J) và thẩm phán chỉ có thể bị 
cách chức sau khi đã được cả hai viện (hạ và thượng viện) thông qua. Đa số  các thâm 
phán của các quốc gia có hệ thông thông luật được bổ nhiệm không phải theo một 
nhiệm kỳ mà “trong suốt thời gian có những hành vi tốt đẹp”(23). Trong một bản báo cáo 
gần đây về đơn kiện đôi với các thẩm phán Canada, giai đoạn này được định nghĩa như 
một sự thử thách và bị chấm dứt khi “Có những hành vi bị cho là bất hợp tác một cách 
rõ ràng và không xứng với quan niệm về sự công bằng, bình đẳng và độc lập của hoạt 
động tư pháp làm lung lay niềm tin của công chúng về hoạt động của cơ quan tư pháp”. 
Những nguyên tắc cơ bản của LHQ cho rằng Thẩm phán chỉ bị đình chỉ hoặc cách chức 
vi lý do năng lực hoặc có những hành vi khiến họ không phù hợp với vai trò của mình. 
Có thể thấy rằng hai quan điểm trên là tương xứng với nhau.

Nguyên tắc cơ bản của quá trình cách chức thẩm phán ở Anh cũng tương tự như 
quá trình cách chức thẩm phán được bổ nhiệm ở cấp Liên bang của Canada, tuy nhiên 
không một thẩm phán toà án tôi cao Canada nào bị cách chức kể từ ngày lập quốc năm 
1867(26). Trong hệ thống pháp luật Canada cũng giông như hầu hết các quốc gia theo 
truyền thông thông luật, thẩm phán chỉ có thể bị cách chức khi họ đến tuổi nghỉ hưu 
hoặc bị sa thải vì có hành vi vi phạm, sau khi được xem xét và quyết định bởi nghị viện. 
Theo quy định của pháp luật Canada hiện hành (hiện đại), một vụ kiện đôi với một 
thẩm phán Toà án tốì cao có thể được xem xét bởi Hội đồng tư pháp Canada và nêu 
thấy việc khiếu nại là đúng thì Hội đồng sẽ ra quyết định khiển trách hoặc kiến nghị 
Nghị viện cách chức (sau khi đã tham khảo ý kiến của một u ỷ  b a n ) (28). Mặc dù đề nghị 
của Hội đồng có thể không được đưa ra song nó cũng được coi như là Nghị viện đã chấp 
thuận.
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Một trình tự như trên cũng được áp dụng với các thẩm phán cấp tỉnh và một vài 
thẩm phán cũng đã bị cách chức. Những uỷ  ban này bao gồm thẩm phán, luật gia và 
một SỐ' đại diện khác nhưng đa số là thẩm phán. Văn bản thành lập các uỷ ban này 
thường quy định ràng những thành viên còn lại được chỉ định bởi Tổng trưởng lý tương 
dương, hội đồng thẩm phán cùng cấp, hội luật gia cấp Nhà nước và câp tỉnh. 29

Giông như ở Canada, việc cách chức tư pháp ở úc phải qua một quá trình gọi là 
“sát hạch” (address), Nguyên thủ quốc gia có quyền cách chức thẩm phán dựa trên 
phán quyết đã được chấp thuận của cả hai viện. Một tư pháp sẽ bị sa thải nếu ông ta bị 
phát hiện là “không có hành vi đẹp” hoặc “không đủ năng lực”.

Những thẩm phán của nước Đức mới (sau khi thông nhất Đông Đức và Tây Đức) 
được bổ nhiệm sau thòi gian tập sự 3 năm, với những yêu cầu về phục vụ của mình. 
Điều này tạo nên những nguyên tắc không cụ thể trong quá trình tuyển chọn thẩm 
phán, và thực tế-là ngày càng có nhiều nguyên tắc trực tiếp được thừa nhận. Nếu được 
Quỗíc hội yêu cầu, Tòà án Hiến pháp liên bang có quyền quyết định liệu một thẩm phán 
có vi phạm Luật cơ bản (Ịđược hiểu là Hiến pháp - Người dịch]) hay không và có thể sẽ 
sa thải, cách chức, hoặc chuyển sang công việc khác, ở  Đức cũng có toà án kỷ luật, toà 
án này có quyển cách chức hoặc ra quyết định kỷ luật tư pháp vì tội nhận hối lộ hoặc trì 
trệ hay không đảm nhận được trách nhiệm của mình (30).

Ở Pháp, Chánh án có quyền yêu cầu Bộ trưởng Bộ Tư pháp xem xét việc cách 
chức thẩm phán và sự việc sẽ được Toà án tư pháp tối cao xem xét. Toà án này gồm 7 
thẩm phán và hai người không phải là Thẩm phán do Tổng thông Pháp chọn, sẽ xem xét 
vấn đề và quyết định hình thức kỷ luật từ khiển trách đến sa th ả i (31).

Có thể kết luận một cách công bằng rằng, việc phàn nàn (buộc tội) thẩm phán ở 
những quốc gia trên được coi là ít nghiêm trọng hơn sự hối lộ, như việc sử dụng ngôn 
ngữ không thích hợp trong xét xử, hành vi bất bình thường, chậm chễ ra quyết định, 
lạm dụng luật sư và bằng chứng trong quá trình xét xử(32).

Trong những năm gần đây, uỷ  ban (Hội đồng) tư pháp Canada nhận được nhiều
hơn những lòi phàn nàn về các thẩm phán có sự đốì xử không bình đẳng vê giới và sắc
tộc. Điều này dẫn đến có nhiều cuộc hội thảo về vấn đề nêu trên, hoặc tương tự được 
thực hiện trong hệ thống tư pháp Canada. (Còn tiếp).
----------------------------------------------------------------------  4
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