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N gỏ H u y  Cương***

Việc chuyển đổi từ  nền kinh tẽ kê hoạch hoá tập  trung, quan liêu bao cấp sang 
nên kinh tê  thị trường trong điêu kiện toàn  cầu hoá và ý tưởng xây dựng N hà nước 
Pháp quyển n hằm  tới mục tiêu "dân giàu, nưỏc mạnh, xã hội công bằng, dân  chủ, văn 
minh" đ ang  thúc đẩy Việt Nam tiến h àn h  nhiều công cuộc cải cách. Cùng với cải cách 
hệ thông chính trị, cải cách hàn h  chính..., công cuộc cải cách tư pháp đang trỏ' thành  
một trong những  vấn  đê trọng yếu của quá tr ình  xây dựng Nhà nước Pháp quyền và là 
một yếu tô không th ể  th iếu  để các công cuộc cải cách khác th àn h  công.

Nhìn n h ậ n  vê tư  pháp, Andrew Heywood đã n hấn  mạnh: "T ư pháp  là m ột nhánh  
của chính quyền, được giao quyền lực quyết đ ịnh  các tranh chấp pháp  lý. Vỉ th ế  chức 
năng tru n g  tă m  của các thẩm  p h á n  là p h â n  xử  ý  nghĩa  của luậ t (to adjudicate the 
m eaning o f  law) với nghĩa  rằng họ g iả i th ích  hay làm  d ễ  hiểu luật"  [1, tr. 117]. Trong 
các tra n h  chấp được p h á n  xử đó, có r ấ t  nh iều  các vụ việc liên quan tối hình sự - một 
vấn đê n hạy  cảm  của quyền con người. Đe xác định đúng sự thực khách quan, áp dụng 
hình p h ạ t  tương thích với hành  vi phạm  tội, không ai không nghĩ rang  cần phải có một 
trình  tự, th ủ  tục đặc biệt, chặt chẽ, khoa học và đáng tin  cậy. Vì vậy tô' tụng  hình sự, 
n h ấ t  là giai đoạn xét xử, thường được lưu tâ m  hàng đầu trong các công cuộc cải cách tư 
pháp của các nước trên  th ế  giới. Kinh nghiệm  của Hoa Ký cho thấy  luậ t tô" tụng  hình sự 
đã bị tác động r ấ t  m ạn h  bởi Hiến pháp  liên bang  và các Hiến pháp của các tiểu bang, so 
với luật tố  tụ n g  dân  sự [3, tr. 99]

Trong n h ữ n g  n ăm  vừa qua, ở Việt N am , nhân dân đã  và đang rấ t  băn  khoăn về 
hệ thông tư  pháp, bởi m ột trong những nguyên nh ân  là có nhiều oan sai và nhiều tiêu 
cực khác trong  hoạt động xét xử về hình sự. Nếu xem toà án  như  biểu tượng của công lý 
bảo đảm sự ổn đ ịnh  của đời sống con ngưòi, thì việc thiếu lòng tin  vào toà án đồng 
nghĩa với xã hội th iếu  công lý. Dĩ nhiên những  điều sai lầm đó không thể  chỉ do toà án 
và các thẩm  p h á n  phả i gánh  chịu.

Vì các lẽ đó, n hầm  góp p h ầ n  nhỏ vào cuộc trao đôi vê cải cách tư  pháp, trong 
khuôn khổ có h ạn  của khá  năng, tác giả, thông  qua bài viết này, giới thiệu sơ lược một 
số  kinh nghiệm  quốc t ế  và bày tỏ một số  quan  điểm về đổi mới hoạt động xét xử theo 
nguyên tắc t r a n h  tụng.

Trước tiên, có lẽ nên  tiếp cận tố  tụng  tra n h  tụng, cái mà chúng ta  sắp hướng tới, 
từ  góc độ so sánh .

n ThS, Khoa Luảt, Đai hoc Quốc gia Hà Nội.
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I. Tỏ tụ n g  t r a n h  t ụ n g  t i ế p  c ậ n  từ  góc độ  so s á n h

Vào năm  1999, Viện Nghiên cứu Khoa học Pháp  lý - Bộ Tư pháp  đã dịch và giới 
thiệu với dộc giả Việt Nam cuốn "Tư pháp h ình  sự so sánh" của một tác giả Hoa Kỳ 
mang tên Philip L. Reichel [9]. Và từ  đó các chuyên gia tư  pháp hình sự của Việt N am  
nói tới thường xuyên hơn về tô" tụng tranh  tụng  trong  hoạt động xét xử.

1. Kiểu loại tố  tụng tranh tụng dược tìm thấy ở các nước thuộc Hệ thông Common Law. 
Đôi với các nước thuộc Hệ thông Civil Law thường áp dụng kiểu loại tô" tụng  thẩm  vấn. 
Tuy nhiên, do giao lưu văn hoá và do sự học hỏi lẫn  nhau, nhiều nước ở châu Âu lục địa 
cũng đã tìm đến kiểu loại tô' tụng  tranh  tụng  với các mức độ khác nhau. Chẳng hạn, 
năm 1989, Ý đã quyết định chuyển hệ thống tô' tụng  của mình từ  tô" tụng  thẩm  vấn 
sang tô" tụng tra n h  tụng ; năm  2000, Pháp đã đưa vào hệ thông pháp luậ t của mình một 
sô" nguyên tắc của tô tụng tra n h  tụng [6 , tr.4 - 5].

Mặc dù được nhắc tới thường xuyên, nhưng  không phải là không có sự tra n h  luận 
vê nguồn gốc của tô" tụng  tra n h  tụng. Trong p h ần  t r ìn h  bày của mình tại N hà Pháp  luật 
Việt - Pháp, bà Elisabeth Pelsez cho rằng loại h ình  tô' tụng  đầu tiên trong lịch sử phát 
triển của các xã hội là tô' tụng  tra n h  tụng. Bà n h ấ n  m ạnh  rằng các n hà  nghiên cứu lịch 
sử pháp luật đều nhận  định rằng kiểu loại tô' tụ n g  này đã được áp dụng tại Hy Lạp cổ 
đại và được đưa tới La Mã với tên gọi "thủ tục hỏi đáp liên tục" [6, tr. 2].

Nếu xem Anh Quốc là quê hương của Hệ thông Common Law và pháp lu ậ t  của 
Anh Quốc p h á t  triển xung quanh hệ thông writ, thì ở đâu đó có một sự lý giải theo con 
đường khác vê tô tụng tranh  tụng. Philip L .Reichel nói rằng hệ thông tra n h  tụng thưòng 
được coi là cái thay th ế  cho sự trả  thù  cá nhân. Quả thực, cho đến thể  kỷ XIII, ở Anh 
Quốc, nhừng người bị xâm hại về tài sản, về th â n  thể  chưa được sự bảo hộ của pháp 
luật, hay nói cách khác, chưa được sự che chở của toà án  và phải tự  trả  thù, trong  khi 
các writ liên quan đến các vấn đê khác dà p h á t  triển. Ngưòi Anh có câu châm  ngôn "No 
w rit, no rem edy", có thể tạm  dịch là "Không có tố  quyền, th ì không có c h ế  tài". W rit có 
thể  được hiểu một cách r ấ t  đơn giản là lệnh gọi hầu  toà. Điều đó có nghĩa là m ột nền 
công lý thô bạo vẫn được áp dụng tạ i Anh Quốc cho tới khoảng năm  1252 khi w rit  of 
Trespass (tô" quyển về sự vi phạm) được các toà án  hoòng gia chấp n h ậ n  [2, tr.16]. Từ đó 
có thể  nhận  định rằng  người buộc tội đã chuyển từ  cá nhân  sang nh à  nước. Và n h ư  vậy 
nhà nước và người bị buộc tội xử sự với nhau  theo kiểu tra n h  cãi. Nên quy tr ìn h  xét xử 
đó được gọi là kiểu tra n h  tụng  hay đốì tụng [9].

Kiểu loại tố  tụng  này trá i  ngược với tõ» tụng  thẩm  vấn - một h ình  thức, theo  một 
sô nhà nghiên cứu, có nguồn gốc từ  La Mã, rồi được các toà án giáo hội làm tá i s inh  vào 
khoảng thê kỷ XIII [6, tr. 3], mà tại đó người bị hại bị loại ra  khỏi vai trò của người 
buộc tội tư và thay  thê vào đó là một công chức không tiếp tục vai trò  của  người buộc tội 
tư nữa.

Các phân  tích lịch sử cho thấy  hai kiểu loại tô tụng  này m ang nhiều đặc tính 
khác nhau. Trong một công trình  giới thiệu về hệ thông pháp lu ậ t  Hoa Kỳ, Allan
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Farnsw orth  cho rằ n g  tô tụng hình sự ở Hoa Kỳ đã r ấ t  n hấn  mạnh tới vai trò của công 
tô hay ngưòi khởi tô, trong khi đó các nước theo tô tụng  thấm  vấn lại nhấn  mạnh đặc 
b iệ t tới vai trò của th ẩ m  phán [3, tr. 100]. Người ta  vẫn thường nói tới tư tô ỏ Anh Quốc 
và coi đây là một đặc trư ng  lớn của tô tụng  hình sự ở nước này. Những vấn đê không 
hoàn toàn  còn nguyên ý nghĩa của nó. Thòi gian đã làm thay  đôi các sự vật và sự việc. 
Thực tế  lý thuyết vê quyền tư tố  ở nước này không còn đáp ứng được hoàn cảnh mới 
nửa. Khi lực lượng cảnh  sá t  lớn mạnh, họ đã gánh vác dần trách nhiệm khỏi tô kẻ bị 
tình  nghi phạm  tội. C âu chuyện dưòng như được xuất p h á t  từ  Scotland nơi mà đà tổ 
chức công tô và th u  hẹp  quyền tư  tô". Cho tới năm  1985, Đạo luật vê Khởi tô Tội phạm 
(The Prosecution of Offences Act) được ban  hành  lập ra  cơ quan khởi tô" hoàng gia 
(Crown Prosecution Service) [5,tr. 616-623]. Các thông tin  này cũng đã lưu ý chúng ta 
vê sự nhấn  m ạnh  tới vai trò của công tô"ở xứ sở của Hệ thống Common Law.

Mặc dù đều có mục đích tìm  đến sự th ậ t  khách quan của vụ án, nhưng tô tụng 
t ra n h  tụng và tô tụ n g  th ẩm  vấn là các con đưòng khác nhau. Tô tụng tran h  tụng mỏ ra 
cơ hội và tạo ra một cơ chế  hoàn toàn  thích hợp cho các bên: nhà nước và bị cáo tranh  
luận  VỎ1 nhau một cách khá tự do trê n  cơ sỏ đưa ra các chứng cứ để buộc tội hoặc gở tội. 
Chính vì vậy thẩm  p h án  trong hệ thông tô' tụ n g  này đóng vai trò như một trọng tài. Mọi 
việc dược giải quyết tạ i phiên toà. Và tô' tụng  tra n h  tụng  đề cao vai trò của luật sư.

Có nhiều điểm  khác biệt, phiên toà trong tố  tụng thẩm  vấn không phải là sự 
tra n h  chấp giữa n h à  nước và bị cáo m à thực chất là một giai đoạn tiêp tục điểu tra . Con 
đường này là con đường hy vọng tìm  đến sự th ậ t  qua hoạt dộng điêu tra  và thẩm  vân. 
Vì th ế  phần t ra n h  tụ n g  của các bên không được đề cao. Và vị thê của lu ậ t  sư tại phiên 
toà như vậy thấp  hớn so với vị thê đồng nghiệp của họ tại phiên toà theo tố tụng  tranh  
tụng.

Quyền lực tại ph iên  toà hầu như  tập  tru n g  vào thẩm  phán  trong hệ tố  tụng  thẩm  
vấn. Còn trong tô tụ n g  t ra n h  tụng, ở phiên toà quyên lực được san sẻ giữa thẩm  phán, 
công tố, luật sư và bồi th ẩm  đoàn.

Vì hy vọng tìm  ra  sự th ậ t  qua  điều tra , nên hộ tố  tụng  thẩm  vấn cần th iế t sự 
nhận  tội hay hợp tác của  bị cáo. N hưng hệ tố  tụng tra n h  tụng  không cần th iế t  sự hợp 
tác của bị cáo.

Các điểm khác b iệ t giữa hai hệ thông tô' tụng  này nhiều khi dẫn  đôn sự đánh giá 
rấ t  khác nhau phù  hợp với thực tiễn  của từng  xã hội cụ thể  và sự nhân  mạnh tới mặt 
này hay mặt khác của hệ thông đang  được xem xét, hoặc giữa mục tiêu này và mục 
tiêu khác của người đ á n h  giá. Tuy nhiẽn để thấy  rõ cỉược những điểm mạnh, điểm yêu 
của hai kiểu loại này, chúng  ta nên  khảo sá t  nhừng nét chính của pháp lu ậ t  tô tụng 

hình sự dược p h á t  t r iể n  trên  căn bản  của ha i kiểu loại tô tụng  này. Ớ dây cần lưu ý 
ràng chúng được xem là hệ quả logic của những  đặc tính khác biệt vừa so sánh.

Nhằm các mục tiêu  trình  bày ỏ trên , tác giả lựa chọn giới thiệu pháp  lu ậ t  tô tụng 
hình sự của Hoa Kỳ, bởi hệ thông pháp  lu ậ t  của nó xây dựng trên  hình m ẫu của pháp
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lu ậ t  Anh (có nghĩa  là theo  Common Law), và bao gồm hệ thống pháp lu ậ t  liên bang và 
các hệ thống p h áp  lu ậ t  của các tiểu  bang m à tại đó chúng được quyền lựa chọn khuynh 
hướng như ng  v ẫ n  tìm  tới tô' tụ n g  t ra n h  tụng.

Ở Hoa Kỳ có hai d ạn g  b ắ t  giữ người là b ắ t  giữ có lệnh (w arran t)  và bắ t giữ không 
có lệnh. B ắt giữ có lệnh  được tiến  h à n h  sau  khi có một đơn khiếu  nại đã được xem xét 
bởi một th ẩ m  p h á n  địa phương (m agistra te )  - ngưòi tìm  ra  lý do có thể  (probable cause) 
để bắ t  giữ. Việc b ắ t  giữ không có lệnh được thực hiện khi hành  vi được thực hiện với sự 
chứng kiến của cản h  s á t  hoặc khi cảnh  s á t  có lý do có thể  tin rằn g  ai đó đã phạm  tội 
hoặc sẽ p h ạm  tội. S au  khi tiến  h à n h  bắt, cảnh  sá t  phải lập chứng cứ hay có một tuyên  
bô' có t ín h  ch ấ t  th ề  th ố t  (sworn sta tem ent) .  Trong vòng 24 tiếng  đồng hồ kể từ  khi bắt, 
nghi can phải được đưa tới th ẩ m  p h án  h ay  q u an  chức tư  pháp  địa phương. Nghi can 
n h ấ t  th iế t  phải được thông  báo chính  xác về các t rách  nhiệm  và tấ t  cả các quyền hiến 
định, cũng như  các bảo đảm . Trong các quyền của nghi can, có một số  quyền mà Quyết 
định M iranda  của Toà án  W arren  năm  1966 đã tuyên như  sau: "Nghi can nhất th iết 
được thông  báo trước k h i th ă m  vấn rằng nghi can có quyền g iữ  im  lặng , rằng bất kỳ  
những g i  nghi can nói có th ể đ ư ợ c  sử  d ụ n g  đ ể  chông lại nghi can tại to à á n , rằng nghi 
can có quyền đòi hỏi sự  có m ặ t của luậ t sư  và răng nếu nghi can không  có khả  năng  
thuê lu ậ t sư , th i m ột lu ậ t sư  có th ể đ ư ợ c  ch ỉ đ ịn h  g iúp  nghi can trước k h i thẩm  vấn". 
Tuyên bô" này  cũng phải được cảnh  sá t  thông báo cho nghi can trưốc khi th ẩ m  vấn nghi 

can [4, tr.149]. Ở m ột vài t iểu  b an g  của Hoa Kỳ còn đòi hỏi phải thông báo cho nghi can 
các quyền được ghi trong  Đạo lu ậ t  về N h ân  quyền như: quyền được xét xử nhanh  
chóng, và quyền được đỗì c h ấ t  với nhữ ng  người làm  chứng chông lại nghi can.

Ở cấp liên bang, nghi can  được bảo đảm  bởi Sửa đổi Hiến pháp  sô" 5 về việc họ 
được đại bồi th ẩ m  đoàn xem xét. Đại bồi th ẩm  đoàn có khoảng từ  16 đến  23 công dân 
được lựa chọn một cách ngẫu  nhiên  từ  d an h  sách cử tri. Họ quyết d ịnh theo đa số. Công 
t() viên t r ìn h  chứng cứ trưóc đại bồi th ẩ m  đoàn. Nếu đa sô' t in  rằn g  có "lý do có thể", thì 
có thể lập cáo trạng .

Tại phiên  toà, các quyền  của nghi can phải được bảo đảm và các bước bao gồm: 
những tuyên  bô" khai mạc (Opening S ta tem ent);  việc thưa  kiện của công tô" (The 
Prosecution's Case) ; việc th ư a  kiện của nghi can (The Case for the  Defence); việc thực 
hiện vai trò  của th ẩ m  p h á n  trong  phiên  toà và chỉ thị cho bồi thẩm  đoàn; quyết định 
của bồi th ẩm  đoàn. Tại giai đoạn  tuyên  bô' khai mạc, các bên tr ìn h  bày các khía  cạnh 
của vụ án  với bồi th ẩ m  đoàn, đưa ra  các chứng cứ và gọi n h ân  chứng. Thông thưòng 
phía n h à  nước t r ìn h  bày  các tu y ên  bô* trước, sau  đó đến lượt nghi can p h ản  bác. Sau  khi 
các tuyên  bô' k ha i mạc k ế t  thúc, công tô" viên tr ìn h  bày  các chứng cứ bao gồm các chứng 
cứ vật thể  (physical evidence) và sự chứng thực của n h â n  chứng (the testim ony of 
witnesses). Nghi can p h ả n  đôi các v ậ t  chứng. Nếu việc p h ản  đổi không th à n h  công, thì 
các vật chứng bị dán  tem  niêm  phong và trở th à n h  một p h ần  của hồ sơ vụ án. H ầu hết 
các chứng cứ tại phiên  toà thuộc dạng  lòi khai của nhân  chứng. T h ủ  tục "hỏi - đáp" hêt 
sức được tôn trọng. Một bên  hỏi n h ân  chứng. Bên kia củng có quyển châ t vân, bắt bẻ
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nhân  chứng. T h ẩm  phán đóng vai trò t ru n g  gian với công việc đáu  tiên  là theo dõi 
phiên toà mà trong  đó nhà nước và nghi can được phép t r ìn h  bày đầy  đủ việc kiện tụng 
của m ình trong khuôn khô của pháp  luật. Thâm  p h á n  dược yêu cầu xem xét các kiến 
nghị của công tố  viên và của lu ậ t  sư liên quan  đến các d ạng  chửng cứ và liên quan đến 
các câu hỏi đôi với nhân chứng. Trong một vài tiểu bang, th ẩm  p h án  được phép đặt 
những câu hỏi q u an  trọng về n h ân  chứng và củng cíược phép bình luận  với bồi thẩm  
đoàn vê độ tin cậy của các chứng cứ. N hưng trong một sô" tiểu bang khác, th ẩ m  phán  bị 
hạn  chế  các h à n h  vi dó. Thẩm  phán  cũng có trách  nh iệm  đốì với những  điểm giải thích 
khác n h au  về p h áp  lu ậ t  trong tra n h  luận.

Công việc của bồi thẩm  đoàn là cân nhắc và đ á n h  giá sự th ậ t  của vụ việc. Thẩm 
phán phải hướng dẫn  các th àn h  viên bồi th ẩm  đoàn về ý nghía  của lu ậ t  và cách thức áp 
dụng luật. Trong khi cân nhắc, bồi th ẩm  đoàn có thể  hỏi th ẩ m  p hán  và xem xét chứng 
cứ. Khi có được quyết định bằng cách bỏ phiếu, họ quay  trở  lại phòng xử án  để tuyên 
án.

Sau  khi xét xử tại phiên toà, sự kết án  (sentencing) sẽ nói lên ràn g  thòi điểm sự 
tuyên p h ạ t  dược th iế t  lập. Tại cấp liên bang  và hầu  hế t các tiểu  bang, kết án  được thực 
hiện bởi một m ình th ẩm  phán. Tuy nhiên có một vài tiểu  bang  đòi hỏi phả i kế t án  trước 
mặt nghi can và bồi thẩm  đoàn.

Đối với hệ tô tụng  thẩm  vấn, nguyên tắc phân  công, p hân  nh iệm  được áp dụng 
trong tổ chức tư  pháp  hình sự. Ba nhiệm  vụ truy  tô", th ẩm  cứu và xét xử được p hân  chia 
cho các th ẩm  p h án  khác nh au  là th ẩm  p hán  công tổ', dự th ẩ m  và th ẩ m  p h á n  xử án. Các 
chức vụ này  ở Việt Nam  đã từng có trong các chê độ trước [7,tr.4-9].

Các đặc trư n g  chủ yếu của hệ tô" tụ n g  này  đã  được t r ìn h  bày ở trê n  và có các hệ 
quả là các tình  tiế t  của cuộc điều t ra  tội p h ạm  được lập th à n h  hồ sơ đưa  ra  toà. Việc xét 
xử tại toà án theo  nguyên tắc công khai, hỏi đáp bằng  m iệng và t r a n h  biện. Các tình 
tiết trong hồ sơ được thẩm  phán  lưu ý và làm rõ. Trong hệ tố  tụ n g  t r a n h  tụng, các bên 
có quyển đặ t th ẳ n g  câu hỏi cho các n hân  chứng t rả  lời, nhưng  trong  hệ tô' tụng  thẩm 
vấn theo hệ thông  của Pháp  các câu hỏi như  vậy chỉ được đ ặ t  ra  khi th ẩ m  phán  xét xủ 
cho phép.

II. T h ự c  t r ạ n g  p h á p  l u ậ t  về  tô  t ụ n g  h ì n h  s ự  tạ i  V iệ t  N a m

Nhiều q uan  điểm cho rằng, Việt N am  theo hệ tô" tụ n g  th ẩ m  vấn, vì h ình  mẫu 
pháp luật của Việt Nam  là Hệ thông Pháp  luậ t XHCN mà hệ thông  p h á p  lu ậ t  này dược 
tách ra từ  Hệ thông  Civil Law [9, tr.120].

Để tu â n  th ủ  mục tiêu cao cả của chủ nghía xã hội là bảo đảm  chuyên  chính của 
giai cấp vô sản, trong  khi nhấn  m ạnh  tới t ính  giai cấp của p háp  lu ậ t  h ìn h  sự, nhiều học 
giả XHCN đã đề cao lên hàng  đầu nguvên tắc xác đ ịnh  sự th ậ t  của vụ án  hình sự. Do đó 
việc quyết không bỏ lọt tội phạm  được nêu  lên như  một k hẩu  hiệu trong  công cuộc đấu 
tranh chống tội phạm . Điều đó cũng có th ể  được suy diễn là phái t ru y  tìm  tội phạm  đến
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cing. Do đó khái niệm công tố  được một số  học giả quan niệm "là sự  can thiệp của các 
(uan  chức năng vào quá trinh tô tụng  nhân danh  nhà nước và vì lợi ích công '. Sau 
1Ọ đi tới kết luận: "Công tô chính là hoạt động tô tụng của cơ quan điều tra, viện 

ịể n  sát, toà án trong việc truy cứu trách nhiệm  h ình  sự  đôi với người có hành  vi phạm  
fi' [8 , tr.377].

Như vậy, trong khi đồng tình với quan điểm này, nhiều ý kiến cho rằng  các giai 
^Oín khởi tổ’, điểu tra , truy  tố, xét xử sơ thẩm, xét xử phúc thẩm... đều là các tầng nấc 
hic nhau  và cao hơn liên tiếp của hoạt động buộc tội. Song ở đây cần phải lưu ý rằng 
rúm phán  của Việt Nam  chưa phải là nhân  vật quan trọng dẫn đầu  như  vị thê  của các 
ồig nghiệp của họ ở các nước khác theo hệ thông tô' tụng  thẩm  vấn đã nêu, bởi vì hoạt 
ôig của họ bị giám sá t  hay kiểm sá t bởi viện kiểm sát nơi mà có các quan  chức tư 
hip giữ quyền công tô" trong phiên toà xét xừ do chính họ là chủ toạ.

Từ đây có thể  thấy  tô tụng hình sự của Việt Nam không có các đặc trưng  quan 
reng của tô" tụng tra n h  tụng và cả tô tụng thẩm  vấn. Thực chất, theo tác giả, đây là hệ 
Ố ụng riêng biệt có thể  gọi là "tô" tụng buộc tội".

Chính vì vậy trong những năm  qua xét xử oan sai nhiều và có nhiều biểu hiện 
i(U cực. Quốc hội liên tục chất vấn, phàn nàn về những sự việc đó, nhưng  biến chuyển 
hía đáng kể.

Đứng trước tình hình đó, chủ trương cải cách tư pháp  nói chung và đổi mới hoạt 
ỉộig xét xử theo hướng t ra n h  tụng nói riêng là hế t sức đáng  lưu tâm.

[Ị. Đ ịn h  h ư ớ n g  đố i m ớ i h o ạ t  đ ộ n g  x é t  x ử  th e o  h ư ớ n g  t r a n h  t ụ n g  ở  V iệ t  N am

Trước khi đi vào các định hướng cụ thể, tác giả thấy  cần phải nêu rõ một vài điểm 
cctính cách phương pháp  luận.

T h ứ  n h ấ t , bấ t kể hệ thông tô tụng nào, dù là tô" tụng  tran h  tụng  hay  tố  tụng 
tỉẩm vấn, đều có những ưu điểm và khuyết điểm n h ấ t  định mà cẩn phải đánh  giá 
clính xác rỏ ràng.

T h ứ  h a i , đổi mới hoạt động xét xử theo hướng t ra n h  tụng không có nghía là chỉ 
qtan tâm  đến giai đoạn xét xử, bởi như mục I đã trình  bày, hệ tô tụ n g  tra n h  tụng  hay 
t< tụng thẩm  vấn liên quan  đến tổ chức tư pháp, và các giai đoạn khác của tô" tụng, 
tlậin chí cần phải được bảo đảm  bằng t rậ t  tự hiến pháp. Tuy nhiên, vấn  đề xét xử đều 
đíợc coi là trung  tâm  của tố  tụng  hình sự. Dù sao việc th iế t  kê một cơ ch ế  bảo đảm  cho 
vệc tra n h  luận tại phiên toà theo đúng nghĩa của nó bao giò cũng là cần thiết.

1. Những ưu điểm của tô" tụng thẩm  vấn là bảo đảm  sự truy  kích và đấu  t ra n h  với 
t i  phạm, nhấ t là trong việc đấu tra n h  với các tổ chức p hạm  tội. Các phiên toà diễn ra 
r/ắn gọn.

Bên cạnh các ưu điểm này, người ta rấ t  dễ nhận  th ấy  các nhược điểm của tố  tụng 
tiẩm vấn. Hệ tố  tụng  này thường bị chỉ trích là không tôn trọng đầy đủ  các quyền của
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các bên dương sự, vì họ không có nghĩa vụ chửng minh chứng cú do thẩm  phán  điều tr; 
t ậ p  hợp. Do đó người ta cho rằng  tố  tụng thẩm  vấn đi ngược lại nguyên tắc vồ tư, khácl 
quan  v à  ràn g  đôi khi thẩm  phán đã có sẵn trong đầu quyết định xét xử trước khi (iiỗi 
ra giai đoạn  xét xử. Việc tranh  luận tại phiên toà trở nên không có nhiều tác dụng [6, tr.4 |.

Ngược lại, trong tô tụng  tranh  tụng quyền con người được tôn trọng hơn. Do cá( 
bên  có quvển t ra n h  luận  tự do, nên tính vô tư, khách quan  trong hoạt dộng tô' tựri| 
dược bảo đảm. Nguyên tắc  suy đoán vô tội được tôn trọng t r iệ t  đổ.

Song tô" tụ n g  t ra n h  trụng  cũng có nhiều nhược điểm. C hẳng hạn  phiên toà thuờriị. 
d iễn tiến  r ấ t  dài, bởi công đoạn điều tra  được gộp lại giải quyết trong phiên toà. Tô' tụng 
t ra n h  tụ n g  rấ t  nhiều chi tiế t phức tạp, do đó đòi hỏi sự thạo việc từ  phía th ẩm  phán 
công tố  viên và lu ậ t  sư. Điều dó cho thấy  thủ  tục này sẽ bấ t lợi cho người nghèo không 
có tiền để thuê  lu ậ t  sư giỏi.

2. Từ thực trạng  của hoạt động tố  tụng hình sự, có nhiều quan điểm ủng hộ cho 
việc chuyển hệ tổ’ tụ n g  hiện nay của Việt Nam sang hệ tỗ> tụng  tra n h  tụng. Nhưng kirih 
nghiệm th ế  giới cho thấy  có những khó khăn n h â t  định khi đi theo hoàn toàn con điừĩig 
tô tụng  t ra n h  tụng. Nước Ý sau khi chuyển từ  tô' tụng  th ẩm  vấn sang tô' tụng  tn r.h  
tụng  đã vướng phải những rắc rốỉ trong việc đấu tra n h  chông lại các tổ  chức mafia 7ì 
thê  họ đã  cô"gắng th iế t lập lại phần  nào các ưu điểm của tỏ tụng  thẩm  vấn.

Việt N am  không theo hoàn toàn các nguyên tắc của tô' tụng  thẩm  vấn và khôn* có 
các yếu tô" của tô' tụ n g  t ra n h  tụng. Cho nên việc hướng tới các nguyên tắc của tô' tiiìg 
t ra n h  tụ n g  là cần  thiết, nhưng phải th ận  trọng.

Mục tiêu xây dựng Nhà nước Pháp quyền đã được ghi nhận  vào Hiến pháp  1ĨỈ2 
(sửa đổi, bổ sung) đang  đ ặ t  ra nhiều vấn đề cần giải đáp. Nhà nước Pháp quyền là nót 
học thuyế t ủng hộ rấ t  m ạnh mẽ cho các quyền tự  nhiên của con người, chú trọng tỏ (á 
nhân. Nó là một yếu tổ’ hết sức quan trọng của dân chủ. Nhà nước Pháp quyển, klii 
được lý giải về m ặ t  khái niệm, có một hạt nhân  căn bản là nhà  nước phải bị ràng  btúc 
bởi pháp lu ậ t  hay nhà nước phải tu ân  th ủ  pháp luậ t vô điểu kiện. Nói cách khác ahì 
nước bị xếp ỏ h àn g  th ứ  yếu so với pháp luật. Để bảo đảm được như vậy, N hà nước Pìéọ 
quyền đ ặ t  ra  rấ t  nhiều  yêu cầu phù hợp với các hoàn cảnh xã hội cụ thể. Chỉ khi tụ c  
hiện được các yêu cầu này, thì nhà  nước mới được coi là bị ràng  buộc bởi pháp luậl và 
mới được tuyên bô" là đã xây dựng th àn h  công Nhà nước Pháp  quyền. Dù sao trong ầh\ 
nước Pháp quyên, nhà nước và công dán có vị thê bình đẳng trước pháp  luật. Tô tin* 
tran h  tụng  chuyển tải được nội dung đó. Vậy ỏ Việt Nam, theo hướng N hà nước Piá) 
quyền, tô tu n g  h ình  sự cán phải bảo đảm các quyền con người, phải tôn trọng niâi 
dân - ngưòi đã trao  quyên lực của mình cho nhà nước. Từ mục tiêu này và từ  thựí tấ 
của hoạt dộng tô" tụng  m à chưa chửng minh được đầy đủ tính  khách quan  hiện ra \  
chúng ta có thể  k h ản g  đ ịnh việc th iế t lập một sỏ' nguyên tắc của tô" tụng  tran h  tụngtíi 
Việt Nam là con dường đi đúng đắn  nhằm  xây dựng Nhà nước Pháp  quyển. Tuy nhêi 
th iế t lập như thê  nào với những điểm gì là một vấn đề rất lớn cần đầu  tư mạnh.
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Có nhiều quan  điểm cho rằng  tình  hình tội p hạm  ở nước ta  tăng  nhanh, th ẩm  
phán trình  độ non kém, toà án còn quá  nh iều  vụ việc ùn  tắc, nên không thể kéo dài 
phiên toà xét xử theo kiểu tô' tụng  t ra n h  tụng.

Có thể  nói, nhiều tội phạm  không ảnh  hưởng lớn tới tô" tụng t ra n h  tụng. Chẳng 
hạn  ở Hoa Ký mỗi năm  cảnh sá t thực hiện khoảng 11 (mười một) triệu vụ bắ t giừ, 
không kể vi p hạm  luật lệ giao thông [4, tr. 144]. Song họ vẫn  theo đuổi tổ* tụng tra n h  
tụng. Và dưòng như rấ t  ít  lòi phàn n àn  về toà án  của nước này. Nó vẫn là biểu tượng 
công lý của n h â n  dân Mỹ. Vân đê là ở chỗ lựa chọn như  thê  nào trước sự bảo đảm  ổn 
định xã hội và sự truy  kích tội phạm . Có lẽ bảo đảm  ổn đ ịnh  xã hội thường được lựa 
chọn, vì bảo đảm  ổn định xã hội là chức năng  đầu  tiên  và quan trọng n h ấ t  của pháp 
luật được biểu h iện  tập  tru n g  ở vai trò  của toà án.

Có quan  điểm cho rằng chỉ cần tăn g  cường t ra n h  luận  tạ i phiên toà là đã bảo đảm 
nguyên tắc của tô tụng  tra n h  tụng. Các phân  tích ở trê n  cho thấy  cần có sự đồng bộ 
trong việc tiếp n h ận  các nguyên tắc của ti) tụng  t ra n h  tụng.

Để khẳn g  định được việc xây dựng một hệ thông tô' tụ n g  hình sự như th ế  nào, có 
một điều r ấ t  cần th iế t phải nghi tới. Đó là xác định các tiêu chí xây dựng và đánh  giá 
hệ thổng tư  pháp  hình sự. Các tiêu chí này cần phải cân nhắc giữa cá nhân  và cộng 
đồng; giữa quyền của con người và quyền lực của n hà  nước; giữa tính  n hân  đạo và sự cô" 
chấp... để làm sao vừa bảo đảm  dược quyền của cá n h ân  m à vẫn ngăn cản được tác hại 
của tội phạm  đốì với cộng đồng.

3. Qua các lập luận  ở trên, tác giả cho rằng  đổi mới hoạ t động xét xử theo hướng 
tranh  tụng  cần phải chú ý tới các vấn  đề sau :

T h ứ  n h ấ t , phải chú trọng đến quyền con người trong  hoạt động tô" tụng  h ình  sự. 
Kinh nghiệm quốc tế  cho thấy  Pháp  là nước theo tô' tụ n g  th ẩ m  vấn nhưng  khi chú trọng 
đến quyền con người, đến nguyên tắc suy đoán vô tội đã phải đưa một sô" nội dung  của 
tô" tụng t ra n h  tụ n g  vào hệ thông pháp  lu ậ t  của nước mình từ  năm  2000.

T h ứ  h a i , tăng  cường chế đ ịnh  lu ậ t  sư như  : tă n g  số  lượng và chất lượng của luật 
sư ; cho họ th a m  gia từ  đầu của qui t r ìn h  tô" tụng  với quyền được th u  nhập chứng cứ.

T h ứ  b a , công tô viên và luật sư phải được phép t r a n h  luận tự do tại phiên toà, 
hỏi trực tiếp nh ân  chứng, bác bỏ vậ t chứng... Và dĩ nhiên các ý kiến của họ phải được 
tôn trọng, xem xét thích đáng.

T h ứ  tư y đào tạo lại thẩm  p h án  theo hướng t ra n h  tụng, xác định cho họ quan 
điểm trọng tài tạ i phiên toà xét xử, bài bác tính  ỷ lại vào hồ sơ.

T h ứ  n ă m , cơ quan điểu tra  không được quyền giam giữ bị can mà việc giam giữ 
phải được quyết định bởi toà án. Việc hỏi cung bị can chỉ được tiến hành  khi có m ặt của 
luậ t sư.

T h ứ  s á u , xem xét việc bỏ quyển kiểm sá t tư pháp  của viện kiểm sát, bởi các kiểm 
sát viên là một bên tra n h  tụng đại diện cho nhà  nước dược xem là bình đẳng với bị cáo.
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Đây là vấn đê q u an  trọng, có tính  chấ t mấu chốt để dổi mới hoạt động tổ’ tụ n g  hình sự 
theo hưóng t ra n h  tụng  ở Việt Nam.

T h ứ  b ả y , th iế t  lập chê độ bồi th ẩm  đoàn đôi với một sô" loại tội.

T h ứ  tá m , không thể không nghĩ đên việc nâng cấp toàn bộ hệ thông giữ quyền 
công tô".

T h ứ  c h ín , bị can, bị cáo hoặc người bị tình  nghi là phạm  tội khi bị b ắ t  giữ phải 
được thông báo vê các quyển và lợi ích liên quan, đồng thòi có quyển giữ im lặng. Ngược 
lại, các cơ quan  d iêu  tra  không nên trông chờ sự khai báo và hợp tác điều tra  của bị can.

T h ứ  m ư ờ i , toà án, khi xét xử, phải nhân  dan h  công lý hoặc nhân  d anh  n h â n  dân, 
không thể  n hân  d an h  nhà  nước, vì toà án  là nơi xét xử tra n h  chấp giữa nhà  nước và 
công dân trong các vụ án hình sự và h àn h  chính. Nêu toà án nhân  danh  n hà  nước để 
xét xử, thì sẽ m ấ t đi sự công bằng, khách quan, vô tư.

C u ố i c ù n g , H iến pháp phải có một hệ thống các quy định về quyền COĨ1 người mà
trong đó có các quyền liên quan  tới tô" tụng  hình sự.

T rên  đây  là m ột sô̂  vấn  để  m à tác giả cho rằng  cần  phả i m ất r ấ t  n h iê u  công
sức để n g h iên  cứu sâu  hơn nữ a  để phục vụ sự nghiệp  đổi mới ở Việt N am .
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CRIM INAL TRIAL U N D E R  ADVERSARY PR O C ED U R E - F O R E IG N  
E X P E R IE N C E S  AND O R IEN TA TIO N S IN V IET NAM

N go H u y  C u o n g

Faculty o f  Law, V ietnam  N a tiona l U niversity, H anoi

Criminal procedure is under renovation to meet the requ irem ents  for building the 
Rule of Law S tate  in Viet Nam, and the globalization th a t  is affecting the  country. 
Affirming the necessity of doing so, the au tho r  supposes th a t  adversary  procedure is 
the  trend of V ietnamese law of criminal procedure. The article focuses on the 
comparative analyses between adversary procedure and inquisitorial procedure; an 
introduction to us criminal trial experiences; and propposals for some orien ta tions of 
the reform. It is em phasised in the article th a t  criminal procedure of Viet Nam is 
“prosecutorial procedure” other than  adversary  procedure and  inquisitorial procedure.


