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Nguyền Thị Q i ế  Anh'*’

Trong bôi cảnh nên kinh tê thị trường với đặc tính cơ bản là cạnh  :raiil ú* 
phân biệt các chủ thê kinh doanh có ý nghía hết sức quan trọng. Việc Ci hểhoố h 
the kinh doanh và hoạt động kinh doanh của họ là một trong những ciếu liện t ê 
quyết làm cơ sở cho việc hình thành và củng cố uy tín kinh doanh cũng nhu n ỉ  ;ộ 
phạm vi hoạt động của các chủ thể. Mặt khác, việc ngăn chặn các hành TÌsủ ỉun 
tín kinh doanh của người khác một cách không lành mạnh củng là một diềuh^t ứ 
cần thiết. Trên thực tê tồn tại các công cụ pháp lý khác nhau nhằm giảiqiyê'  nhữ 
vấn đê trên, trong đó có tên thương mại. Trong bài viết này tác giả cỉề cậọ tới /ièc b 
hộ tên thương mại với tư cách là đôi tượng quyền sở hữu công nghiệp t iô ig  cua v'~ 
tìm hiểu những nét khái quát nhất của hệ thông pháp luật bảo hộ tên hicirg mai ơ 
một sô quốc gia, tìm hiểu việc bảo hộ tên thương mại theo Công ước Piíi (1883)
Bảo hộ Quyên sở hữu Công nghiệp- công ước quốc tê đa phương duy nhít iố  (ập rư 
tiếp tới vấn đề bảo hộ quyền sở hữu công nghiệp đối với tên thương mạ với íốluợi 
thành viên tham gia là trên 100  quốc gia, trên cơ sở đó đưa ra một sô ihạn ỈỊ.1 Ỉ. 
đặc trưng của chê độ pháp lý đôi với tên thương mại.

1. Vài nét vể pháp luật bảo hộ tên thương mại trên  th ế  giới

Theo Điểu 8 Công ước Pari thì tên thương mại được bảo hộ tại t ấ  cả CIC níớ 
thành viên. Tuy nhiên, Công ước này không đưa ra qui định cụ thể vê việĩ *ên hưon 
mại phải được bảo hộ dưới hình thức nào. Do vậy, chê độ pháp lý đôi VQ tên hưon 

mại tại các quốc gia khác nhau rất đa dạng, ơ  nhiều nước trên thế  giới,cấc qiiđ nh 
pháp luật điều chỉnh vấn đề này thường được tìm thấy trong luật riêng vỉ' )ảohò 'ên 
thường mại, luật dân sự, luật thương mại, luật về chông cạnh tranh kiôn? lành 
mạnh, luật vê nhãn hiệu hàng hoá,... hoặc được tìm thây trong các án Ề 1 Cr£ aV0 
theo hệ thông thông luật. Ví dụ: Thuỵ Điển là một trong số' ít  các nước có Uit rêigvề 
tên thương mại; Philippines có Luật về nhãn hiệu hàng hoá, nhãn hiệu dci VI(1 các 
nước Trung Mỹ thực hiện thoả ước Trung Mỹ, một bộ luật chung của khuvi'c Vỉ thin 
hiệu, tên thương mại, nguồn gốc, quảng cáo hàng hoá và chống cạnh rinh któiK 
lành mạnh; Luật sỏ hữu công nghiệp (sở hữu trí tuệ) của các nước TíV Bai Via 
Mehico, các nước Mỹ Latinh, Srilanca đểu có phần riêng về tên thương m.i 5 tr 4- 5]- 
ở Liên bang Nga, tên thương mại được bảo hộ trong khuôn khô Bộ luật <âi sụ Lult

(,) TS, Khoa Luảt - Đai hoc Quốc gia Hà NỘI
(1) Phán 3 của Bò Luát sò hữu trí tuệ có môt điều khoản riêng về tên thương mại và nhiều điều khoản vénhn hi«u ỉp 
dung cho tên thương mai.
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■ề canh tranh và hạn chế độc quyển trên thị truòng hàng hoá, Luật về bảo vệ người 
i ê u d ù n g (2\ . . .

Sự khác biệt trong việc điều chỉnh các quan hệ liên quan tới tên thương mại 
.hông chỉ thể hiện giữa hệ thông pháp luật của các nước khác nhau về bảo hộ tên 
hưcng mại mà còn thể hiện cả ỏ trong hệ thông pháp luật của từng nước, nhất là các 
1UỚC liên bang. Ví dụ: tại Mỹ, việc điểu chỉnh các quan hệ này không thuộc thẩm 
(Uyển của chính quyền liên bang mà được xác định bởi luật pháp của từng bang.

Tuy có nhừng khác biệt nhất định, nhưng ở tất  cả các nước pháp luật về bảo hộ 
ên thương mại đều tập trung điều chỉnh các vấn đề sau: nguyên tắc lựa chọn tên 
hưcing mại; trình tự xác lập quyền đối vói tên thương mại; quyền và nghía vụ của 
Ìgưii có tên thương mại; vấn đề bảo vệ và chấm dứt quyền đôi vói tên thương mại. 
)ưói đây, chúng tôi xin trình bày một sô' nội dung chủ yếu liên quan đến những vấn 
ỉề trên

tiguyên tắc lựa chọn tên thương m ại: Pháp luật nhiều nước qui định các nhà 
vinh doanh có quyền tự do lựa chọn bất cứ dấu hiệu nào làm tên thương mại cho 
ninh. Nhà kinh doanh có thể sử dụng tên riêng của mình, nhưng củng có thể lựa 
‘họn một cái tên hư cấu nào đó. Nguyên tắc "tự d o  lựa chọn"  này tồn tại ở Anh, Nhật, 
vlỹ và một loạt các nước có hệ thông pháp luật được xây dựng dưới ảnh hưởng của các 
ỊUÔ: gia nêu trên. Tuy vậy, cũng có một số hạn chế nhất  định đôi với việc lựa chọn tên 
hưíng mại. Chẳng hạn như hạn chế hoặc không được sử dụng một sô' từ hay cụm từ 
ví iụ: “hoàng gia”, “quốc tể'’,...) hoặc bắt buộc phải đưa thêm vào thành phần tên 
hUJng mại những chỉ dẫn về tính chất, phạm vi trách nhiệm của chủ thể kinh doanh 
ví dụ: ‘trách nhiệm hữu hạn”, “cổ phần”, “hợp danh” V.V.).

Theo luật của hầu hết các nước châu Âu và những nước chịu ảnh hưởng của hệ 
thống pháp luật này thì yêu cầu các chủ thể kinh doanh là cá nhân  lựa chọn tên 
thưmg mại theo nguyên tắc  "chân  lý", không cho phép tự do lựa chọn tên thương mại, 
bát buỏc phải tiến hành công việc kinh doanh dưới tên riêng của chính mình. Bằng 
cách đo đã xuất hiện một sô" tên thương mại danh tiếng như: SIMENS, ERICSSON ... 
Những yêu cầu tương tự cũng được đưa ra đôi với công ty hợp d a n h : tên thương mại 
của các chủ thể này cần phải bao gồm tên thật của tất  cả các thành viên sáng lập công 
ty hoặc tên thật  của ít nhất  một thành viên với việc bổ sung thêm từ và công ty 
(company)”.

Nguyên tắc “chân lý” không được nêu ra một cách nhất  quán bởi khi công ty 
đưcc c.iuyển giao cho một chủ sở hữu mới thỉ tên thương mại cũ cũng có thể được 
chuyểr giao. Nguyên tắc “chân lý” không áp dụng đôi với những liên kết tư bản khác 
như công ty cổ phần, công ty trách nhiệm hữu hạn, ... (tức là ngoài những loại hình 
công t\ đã nêu trên), nhưng tên thương mại của chúng nhất thiết phải nêu được phạm

(2) x*m eiểu 54. khoản 3; Đ. 69, k.4, Đ.82, k.2; Đ.87, k.2; Đ.95, k2; Đ.96, k.2; Đ 107, k 3; Đ.113. k.3; Đ 115; Đ.132;
Đ 138 Đ559; Đ.656; Đ.1027; Đ.1032; Đ.1039,.. Bỏ luât dàn SƯ; Đ.10 Luât về canh tranh và han chế đỏc quyền trên thi 
trườrg hèng hóa; Đ.9 Luảt vế bảo vè người tiêu dùng.
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vi hoạt động và loại hình tổ chức. Nếu tên thương mại không phù hợp với bản  (hất 
thực của công ty sử dụng tôn thương mại đó thì công ty có thể bị yêu cầu thay (đổi tên 
thương mại của mình.

Nguyên tắc xác lập  quyền: ở nhiều nước, việc xác lập quyển đối với tên t.huJng 
mại được hình thành trên những cơ sở pháp lý khác nhau:

- Sử dụng tên thương mại (ở đa sô" các nước)

- Đãng ký bắt buộc (ở một sô" nước XHCN cũ như Liên bang Nga, Séc,... kỉhu vực 
Trung Mỹ, v.v.)

- Sử dụng hoặc đăng ký tên thương mại, trong đó khuyến khích hình thức đing 
ký (ở một s ố  nước như Thuỵ Điển, Srilanca, Tây Ban Nha) [5, tr .6 ]

Như vậy, tương tự như đốì với nhãn hiệu hàng hoá, việc đăng ký tên thương mại 
có thể mang ý nghĩa làm phát sinh quyền, nhưng cũng có thể chỉ mang ý nghĩa chưng 
thực quyền. Có những nước, quyến đối với tên thương mại xuất hiện từ sự kiện sử 
dụng tên thương mại, còn việc đăng ký tên thương mại sau đó chỉ có ý nghĩa củng cô 
thêm quyền đà xuất hiện từ trước mà không phải là bắt buộc. Ví dụ, tại Achentna 
quyền đôi với tên thương mại được xác lập trên cơ sỏ sự kiện sử dụng chứ không piải 
sự kiện đăng ký tên thương mại;  trong một vụ việc được xem xét tại toà án thư<Ịng 
thẩm sự kiện bắt đầu sử dụng tên thương mại được xem như tình tiết là cơ sở cho việc 
từ chổi một người khác đăng ký nhãn hiệu hàng hoá trùng với tên thương mại đà điỢc 
sử dụng trên, mặc dù tên thương mại đó chưa được đăng ký [2, tr.53];  theo pháp luật 
Tây Ban Nha, nếu tên thường mại là tên của chủ công ty thì quyền đôì vối tên thưcng 
mại xuất hiện không phụ thuộc vào việc đăng ký, còn nếu tên thương mại là tên hư 
cấu thì quyền đối với tên thương mại đó chỉ được công nhận sau khi nó đã đượe đáng 
ký vối tư cách là nhãn hiệu hàng hoá [2, tr.54].

B ảo hộ tên thương m ại theo Công ước P ari: Ngay từ văn bản đầu tiên của Ccng 
ước vào năm 1883 đã có điều khoản vê bảo hộ tên thương mại, cho đến Hội nghị La Hay 
năm 1925, nội dung của điều khoán dã được sửa đổi cho phù hợp hơn với thực tiễn và 
với các điểu khoản khác của Công ước [4, tr. 152j. Theo Điểu 8 của Công ước Piri 
(1967), vấn đề xác định quyền dôi với tên thương mại ở nước ngoài có một điểm đáng 
chú ý: tên thương mại được bảo hộ ở tất cả các nước thành viên của Liên hiộp mà 
không bị bắt buộc phải nộp đơn hoặc đăng ký, bất kể tên thương mại đó có hay không 
là một phần của một nhãn hiệu hàng hoá.

Theo nguyên tắc “chế độ quôc gia” được qui định tại Điều 2 Công ước thì tên 
thương mại của nước ngoài được bảo hộ như những tên thương mại của công dân ntớc 
sở tại. G. Bôcỉehauzen, ngươi Hà Lan, một chuyên gia có uy tín (đà từng là Giám cốc 
Văn phòng quốc tê vể bảo hộ sở hữu trí tuệ trong giai đoạn từ 1/1963 đến 1/12/1973 và 
sau đó là Tổng giám đốc Tổ chức sở hữu trí tuệ thế giới WIPO) giải thích rằng: đối ?ới 
trình tự xác lập quyền đôi với tên thương mại thì Điều 8 Công ước Pari là một ngoại lệ 
so vối Điểu 2 của Công ước đó, cụ thể là: nếu như pháp luật quốc nội qui định tèn 
thương mại của công dân nước mình bắt buộc phải đăng ký thì tên thương mại cía



Nguyền Thị Quế Anh

Cfig dân nước ngoài vẫn dược bảo hộ tại nước đó không phụ thuộc vào việc tên  thương
ii trên đã đăng ký hay chưa tại nước sở tại hay nước xuất xứ [4, tr. 152].

Tuy nhiên, không phải ỏ tấ t  cả các nước toà án đều xem xét các vụ việc dựa trên 
qan điểm như vậy. Trong thực tiễn xét xử những vụ kiện liên quan đến xác lập 
qLyền đôi vối tên thương mại có nhiều trưòng hợp toà án của các nước không cho rằng 
Ị eư 8 Công ước Pari là trường hợp ngoại lệ so với Điều 2 của Công ước đó.

Ngoài ra, việc bảo hộ tên thương mại ở nưốc ngoài còn phải đề cập đến trường 
Ịjp khi pháp luật quốc nội qui định các chế độ bảo hộ khác nhau cho tên thương mại 
. đăng ký và tên thương mại không đăng ký (ví dụ nhằm khuyến khích việc đăng ký) 
HÌ ten thương mại của người nước ngoài không đăng ký cũng chỉ được bảo hộ như tên 
tiuơng inại không đăng ký của công dân nước sở tại.

Nêu như pháp luật ở nước thành viên của Công ước Pari coi nguy cơ làm cho 
giíời tiêu dùng bị nhầm lẫn là một trong những điểu kiện bảo hộ của tên thương mại 
lì nước thành viên đó có thể đưa ra yêu cầu rằng tên thương mại nước ngoài được 
ảo hô nếu như nó đã được sử dụng trên thực tế  hoặc có được biết đến ở mức độ nhất 

ir.h tại nước nói trên. Nhừng qui định như vậy có trong pháp luật của Đức, Pháp, Áo, 
huỵ Sì và nhiều các nước khác [4, tr. 154]. Tuy nhiên, tại nhiều nước thì tên thương 
iai nưóc ngoài lại được bảo hộ không phụ thuộc vào việc nó đã được sử dụng hoặc 
ưJc biết đến ở mức độ nhất định tại nưốc sở tại; sự kiện mang ý nghĩa quyết định ở 
âv lai là việc tên thương mại đó đã được bảo hộ ở một trong các nước thành viên của 
'ông úôc Pari. Một ví dụ điển hình về thực tiễn trên: quyết định của toà án thành 
hố Trônkheim (Nauy) giải quyết vụ việc một công ty mỹ phẩm Nauy mang tên 
hườn*7 mại “ERRA A/C” (đã được đăng ký tại thành phô nói trên vào năm 1945) kiện 
ông ty Thụy Điển “ERRA A/C”, yêu cầu không được sử dụng thương hiệu này cho 
nót cứa hàng buôn bán nước hoa của công ty được mỏ tại Trônkheim vào năm 1967. 
'cà án iã  không thừa nhận đơn kiện của công ty Nauy vì cho rằng: tại Thuỵ Sĩ bị đơn 
ừ năm 1930 đã sử dụng tên thương mại trên, do đó, việc từ năm 1964 bị đơn mở rộng 
)ham VI hoạt động của mình trên lãnh thổ Nauy và mới đăng ký thương hiệu đó tại 
hành Oxlô (Nauy) là không có ý nghĩa đôi với việc công nhận sự bảo hộ cho thương 
11*11 trẽn tại Nauy [2, tr.55]. Theo Điểu 8 Công ước Pari công ty Thuỵ Sĩ có quyền đối 
/cá tên chương mại nói trên.

) £)ăc trứng củ a  c h ế  độ pháp lý đối với tên thương mại

Bin chất quyền đôi với tên thương mại là khả năng bảo đảm cho chủ thể tham 
*ia vèo các giao dịch dưới tên thương mại của mình. Trên cơ sở đó một đặc trưng quan 
tiongcúa chê độ pháp lý đôi với tên thương mại là quyển đôi với tên thương mại mang 
tíih chất dặc quyền [ 1 , tr.528]. Chủ thể có độc quyền khai thác tên thương mại của 
rrìrh vỉi điều kiện việc khai thác đó phải phù hợp với qui định của pháp luật. Nói 
rrỏt cách khác, không một ai khác ngoài chủ thể có thể thực hiện những hành vi được 
cci ‘àđ)c quyền đối với tên thương mại. Quyền đổì với tên thương mại mang tính chất
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tuyệt đôi, tất cả mọi chủ thể khác có nghĩa vụ không vi phạm tên thương mại (ló 01 
sở hữu quyền sỏ hữu công nghiệp đôi với tên thương mại đôi lập với không phải rrr 
chủ thể cụ thể có nghĩa vụ thực hiện hoặc không thực hiện một hành vi nào đó r 
đôi lập vối tất cả những người thứ ba - nhừng người có nghĩa vụ không vi phạm V 
không cản trở chủ sở hữu thực hiện các quyền của mình dôi với tôn thương mại.

Chê độ pháp lý đôi với tên thường mại có những nét tương đồng với một số dô' 
tượng quyền sở hữu công nghiệp khác như sáng chế, nhãn hiệu hàng hoá, quyền 
hữu công nghiệp đôi với tên thương mại có những hạn chê nhất định vê mặt dôi tượi c 
và không gian:

• Về m ặt đ ố i tượng : một mặt, được xác định là việc giông hoặc tương tự vói rlồu 
hiệu được dùng trong tên thường mại; mặt khác, là lĩnh vực hoạt động của các chủ tl 0 
kinh doanh sử dụng tên thương mại.

Ví dụ, tại Pháp trong một tranh chấp về tên thương mại “O PEC ” giữa một còr.-g 
ty sản xuất và tiêu thụ giấy và các sản phẩm về giấy với một công ty khác hoạt d6r.tr 
trong lình vực in ấn và phát hành sách. Công ty thứ nhất bị công ty thứ hai kiện V'Ỉ1 
lý do đã sử dụng tên thương mại “OPEC” trùng với chừ viết tắt những chữ cái đẩu 
tiên trong tên dầy đủ của công ty thứ hai. Toà án thành phô" Macxây dã từ chối córiíT 
nhặn (lơn kiện nói trên với lý do: thứ n h ất , đôi tưựng bảo hộ ở đây phải là tên dầy đ i 
của công tv chứ không phải là những thành phần của nó; thứ  h a i , phạm vi hoạt đón^ 
của bị đơn và nguyên đơn là khác nhau, do đó không thể nói đến vi phạm quyền Ic'i 
với tên thương mại trong trường hợp này [2, tr.55].

- Vế m ặt khôn g  g ian : quyền đối với tên thương mại chỉ có hiệu lực trong n á  
phạm vi không gian nhất định (bang, vùng, tỉnh,...) nơi tên thương mại được đăng <3 
Tuy nhiên, ở nhiều nước, nếu việc bảo hộ tên thương mại dựa trên cơ sò sự kiện s\ 
dụng thỉ được bảo hộ trên toàn bộ lãnh thổ của nước đó không phụ thuộc vào mức đi 
được biêt đến của tên thướng mại tại các vùng lãnh thổ khác nhau trong nước. Nru 
vậy, tuỳ thuộc vào pháp luật của các nước, tên thương mại có thể được bảo hộ trêi 
toàn bộ lãnh thổ hoặc chỉ trong phạm vi một vùng nhất định của một quốc gia, fidi ìai 
tên thưong mại được đăng ký hoặc trở nên phổ biến đối với mọi người. Những điẩi 
kiện bảc hộ đối với tên thương mại của công dân nước sở tại (tên thương mại nôi đ a 
cùng đùỊc áp dụng với tên thương mại của người nước ngoài (trừ điều kiện vê đăiỊ 
ký) Nôi tại nước sỏ tại tên thương mại nội địa được bảo hộ trên cơ sở nó đã được b êt 
đến trêr. toàn bộ lãnh thổ hoặc một vùng lảnh thô nhất định thì tên thương mạ. nuáí 
ngoài ctng chỉ được bảo hộ nếu như đã có danh tiếng tại nước đó. Và ngược lại n-H 
như ở nước sở tại điểu kiện tên thương mại đã được biết đên không phải là raót troiÉ 
các tiêu chí bảo hộ thì tên thương mại nước ngoài sẽ được bảo hộ không phụ -huôc vu 
mức dộ được biết đến của nó tại nước này. Do đó có thể tồn tại những triòng hi] 
nghịch cảnh khi tại nước xuất xứ tên thương mại chỉ được bảo hộ trên một phar làth 
thô (nơi nó đã được biết đến), nhưng tại một nước khác, nơi không đưa ra điều k.ện re 
tên thưcng mại phải được biết đến, thì tên thương mại đó lại được bảo hộ trê .1 toàn tô 
lãnh the (mặc dù nó chưa hề được biết đến tại nước này).
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pên cạnh đó, nêu như pháp luật thường dành sự bảo hộ cao hơn đối với nhãn 
liu hàng hoá nổi tiếng, thì trong khoa học pháp lý không tồn tại khái niệm tên 
hơĩìị mại nổi tiếng và cũng không tồn tại chế độ bảo hộ cao hơn đối với những tên 
hơrự mại được biết đến một cách rộng rãi, có uy tín hơn.

"Trong khoa học pháp lý còn tồn tại quan điểm cho rằng quyền đối với tên 
hơrụ mại như một loại quyền nhân thân không mang tính tài sản. Theo ý kiến của 
:hngtôi thì cùng không thể không đồng ý với cách nhìn nhận như vậy vê bản chất 
)hp lý của loại quyền này. Bởi, quyển đôi vói tên thương mại luôn gắn bó một cách 
IU cc với uy tín kinh doanh, với quyền bảo vệ danh dự, uy tín, V .  V .  của các chủ thể.  
Ty v*y, môi liên quan, thậm chí phụ thuộc của tình trạng kinh tế  của người kinh 
lanh vào mức độ nổi tiếng của tên thương mại, vào cách nhìn nhận của người tiêu 
Jug, jạn hàng vê tên thương mại cũng mang tính chất rất hiển nhiên và rõ ràng. Do 
i( tên thương mại thường nhận được đánh giá cụ thể trong thành phần những tài 
sá VC hình của chủ thể kinh doanh, còn nhừng vi phạm đôi với tên thương mại thì có 
th là căn cứ xác lập trách nhiệm bồi thường thiệt hại.

Về mặt nguyên tắc, quyền đôi với tên thương mại mang tính không hạn chế về 
mt tỉòi gian (khác với quyền trong lĩnh vực luật sáng chê). Điểu đó có nghĩa là sau 
ki đồ xác lập quyển đồi với tên thương mại chủ thể kinh doanh có thể sử dụng nó mà 
k ông bị bất cứ một hạn chê nào về mặt thời gian, khi mà chủ thể kinh doanh còn tồn 
ụ  và tên thương mại còn thể hiện đúng hình thái tổ chức của chủ thể đó. Nếu địa vị 
páp ý của chủ thể kinh doanh thay đổi, ví dụ: do kết quả của việc tổ chức lại doanh 
nhiệ? hay thay đổi chủ doanh nghiệp thì những thay đổi đó cần được đưa vào tên 
tbơn' mại.

vlột đặc trưng nữa là việc sử dụng tên thương mại không nhửng là quyền lợi mà 
đng ihòi còn là nghĩa vụ của chủ thể kinh doanh. Nói một cách khác, chủ thể không 
nflnf có quyền tỊiam Éjia vào giao lưu dân sự dưới tên thương mại của mình mà còn 
c<ng)ĩa vụ phải làm điều đó. Qui định này của pháp luật nhằm bảo đảm cho quyền 
ca  CÍC chủ thể khác và người tiêu dùng được phép biết mình đang xác lập giao dịch 
V I a i

Juôi cùng việc hiểu rõ chê độ pháp lý đôì với tên thương mại sẽ là bổ ích nếu 
cún^ta tiến hành làm rõ mốỉ tương quan giữa đôi tượng đang được xem xét với nhàn 
hậu tàng hoá, bởi lý do một dấu hiệu phân biệt có thể đồng thòi hoặc ở các thời điểm 
kác ihau được bảo hộ vừa với tư cách là nhãn hiệu hàng hoá, vừa với tư cách là tên 
tươm mại.

2ảc đốì tượng nêu trên có nhừng khác biệt cơ bản về điểu kiện xác lập và chấm 
đt qiyền, về phạm vi áp dụng và về nội dung quyền của các chủ thể.

3 nhiều nước trên th ế  giới, quyền đôi với nhăn hiệu hàng hoá chỉ xuất hiện trên 
c sỏ ỉăng ký nhãn hiệu, còn quyển đôi với tên thương mại được xác lập dựa trên sự 
kện íử dụng mà không đòi hỏi bất kỳ thủ tục đảng ký nào (hoặc ngược lại). Ví dụ: tại 
TiuỵDiển, Tây Ban Nha, Achentina,... quyển đối với nhãn hiệu hảng hoá xuất hiện
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trôn cò sở đăng ký 13, tr .66 -68] còn quyền đôi với tên thương mại xuất hiện trôi id s 
sử dụng. Theo nguyên tắc chung, quyển đôi với nhãn hiộu hàng hoá được bảo hí tron 
phạm vi lãnh thổ quốc gia nơi nó (ỉược đăng ký hay dược sử dụng trèn thực è  cò 
quyền đối với tên thương mại được bảo hộ không những chỉ trong phạm vi qiỏ' gi 
nơi chủ thê tiên hành hoạt động kinh doanh mà còn tại tất cả các nước thành viê 
Công ước Pari (với điểu kiện tuân thủ những qui định của pháp luật nước sc tạ 
nhưng không cần phải qua thủ tục đăng ký).

Quyền đôi với nhàn hiệu hàng hoá chủ yếu buộc các chủ thể khác khon* s 
dụng dấu hiệu trùng hoặc tương tự trên hàng hoá, còn quyền đôi với tên thương mạ 
thường không tạo cho chủ sở hữu khả năng đó. Mặt khác quyền đôi với tên thĩơn 
mại cỏ tác đụng hạn chê những hình thức cạnh tranh của các chủ thê khác - niừn 
hình thức mà quyển đôi với nhãn hiệu hàng hoá thường không tác động tới được.

Quyền đôi với nhãn hiệu hàng hoá có thể có phạm vi rộng hơn khi nó đưọc ‘ôn 
nhận là nhãn hiệu hàng hoá nôi tiếng và (ỉược bảo hộ với chế độ bảo hộ nâng cao.Còi 
quyền đối với tên thương mại thì luôn luôn bị hạn chê bởi lĩnh vực kinh doanh củ; 
chủ the.

Quyền đỏi với nhản hiệu hàng hoá cùng với sự luân chuyển của thời g ia i  UÔ1 

có xu hướng bị “hao mòn", ví dụ như do quá trình biến từ nhãn hiệu hàng hoá tlànl 
tôn gọi chung cho một chủng loại hàng hoá. Trong bất kỳ trường hdp nào để CU’ tr 
hiệu lực bảo hộ cần tiên hành thủ tục đăng ký lại qua tùng thời gian nhất  định Ví tn  
lệ phí. ỏ nhiều nước hiệu lực bảo hộ nhãn hiệu hàng hoá phụ thuộc vào việc nhãn liệi 
đó có được sử dụng tại các quốc gia đó hay không. Quyển đôi với tên thương mạitồĩ 
tại không bị hạn chế vể mặt t hời gian, không có xu hướng bị “hao mòn”, không phi 
thuộc vào việc nộp lệ phí hay sử dụng dấu hiệu là tên thương mại.

Trên cổ sở những điểm vừa phân tích ỏ trên, có thể khẳng định rằng ton  ị 
trường hợp tên thương mại trùng với nhãn hiệu hàng hoá thì quyền đổi với các đô 
tượng đỏ luôn bổ sung cho nhau và góp phần củng cô', mở rộng quyền nãng cho rvưòì 
nắm giũ chúng khi chúng cùng thuộc vê một chủ thể. Do đó rất nhiều nhà kinh đcinh 
đã đưa tên thương mại của mình vào thành phần nhãn hiệu hàng hoá mà chủ íh* đó 
đăng ký bảo hộ; hoặc thậm chí đăng ký dấu hiệu là từ ngữ trùng với tên thương nại 
làm nhân hiệu hàng hoá của mình.

Xung đột giữa tên thương mại và nhàn hiệu hàng hoá có dấu hiệu trùng vó nó 
sẽ tồn tai trong trường hợp quyển đôi với nhãn hiệu hàng hoá được thủ đắc boi nội 
chủ th ể  khác, không phải là chủ thể có quyền đối với tên thương mại nói trên. Tnng 
những trường hợp như vậy quyền dôi vói tên thương mại có thể bị bác bỏ nếu qiựền 
đối với nhãn hiệu hàng hoá được xác lập sớm hòn. Và ngược lại quyển đôi với niãn 
hiệu hàng hoá sè bị coi là không hợp lệ nếu chứng minh được rằng việc đảng ký mãn 
hiệu đó -ả vi phạm quyến đôi với tên thương mại đã được xác lập từ trước đó.

Hiận nay, vấn đề bảo hô quyên sở hữu trí tuệ nói chung và quyền sở hữu óng 
nghiệp Cối với tên thương mọi nói riêng ngày càng mang tính toàn cầu sâu sắc.Bởi
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Vầv, v^ c rể-^iên cứu cơ chế pháp lý đối vối tên thương mại ở các nước trên th ế  giới có 
ý nghi* ll a i  t r9n& trong việc xây dựng và hoàn thiện hệ thông pháp luật vể bảo hộ 
Ị()ai iiíi tưứ.g này, đặc biệt là trong bối cảnh Việt Nam đang đẩy mạnh quá trình hội 
nhặp vir.h tế quốc tế.
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n Part 1 , the author presents the issue of the legal protection of trade names in 
iịe  vcrli, focusing on the legal systems concerning the protection of trade names, the 
pxirci>l«s of the selection of trade names, the principles of formation of industrial 
pojet> rights of trade names, and especially, the protection of trade names under 
tịe V i*  Convention for the Protection of Industrial Property.

’art 2 of the article presents studies on the mechanism of the protection of 
trUe un.es  as an object of industrial property. In particular, the author makes a 
Ciirpirison between trade names and trademarks, a kind of industrial property 
oVject vhich has some similarities to trade names. Based on those studies, the 
attio pomts out the main characteristics of the legal regime of trade names.


